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Processo Administrativo n® 08/2015

SERGIO FERREIRA PIRES, ja qualificado nos autos do processo administrativo em
referéncia e a seguir designado simplesmente RECORRENTE, em face do
recebimento de Oficio/BSM/SJUR/PAD o qual encaminha a copia da Ata da sessfo de
julgamento e do Voto que deu origem a Decisio proferida, em 02/6/2016, em
Jjulgamento realizado pela Turma do Conselho de Supervisdo da BSM, vem,
tempestivamente ¢ com base no disposto no art. 16 do Regulamento Processual da

BSM, apresentar seu RECURSO ante ao teor do mencionado Voto e Decisio a0 final

proferida.

Nestes termos, requer o RECORRENTE seja 0 aludido RECURSO recebido em todos

os seus efeitos e processado para, ao final, ser provido por medida de inteira Justica.

Sdo Paulo, 15 de julho de 2016

SERGIO FERREIRA PIRES
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E. Membros do Pleno do Conselho de Supervisio da BSM

SERGIO FERREIRA PIRES, Ja qualificado nos autos do Processo Administrativo n°
08/2015 e a seguir designado simplesmente RECORRENTE, inconformado com o0s
termos da DECISAOQ, proferida em 02/06/2016, vem, dentro do prazo assinalado no art.
16 do Regulamento Processual dessa BSM, apresentar a esse Colendo Conselho seu

RECURSO VOLUNTARIO fundamentando-o nas razées de fato e de direito a seguir
aduzidas.

I— O PROCESSO ADMINISTRATIVO

Conforme o Termo de Acusagdo que consta dos autos do Processo em apreco, o ora
RECORRENTE foi instado a se defender em face da acusagdo primeira de ter
exercido, junto & WALPIRES S.A. CCTVM, o cargo de Diretor de Relagbes com o
Mercado (DRM), no periodo compreendido entre os anos de 2013 e 2014, e por essa

razdo recebeu dessa BSM as seguintes imputagdes:

113, Do acima exposto conclui-se que Sergio Ferreira Pires, na qualidade de Diretor
de Relacdes com o Mercado e responsavel nos termos do artigo 4°, I, da ICVM 505/2011
pelo cumprimento referida norma, responde pela ndo adogdo e implementacio de regras e
procedimentos adequados e eficazes para o cumprimento do disposto na regulamentacio e
correcdo das irregularidades apontadas, parte delas identificadas como recorrentes em
2014, conforme determina o artigo 3°, inciso I da ICVM 505/2011 e o item 101 do Roteiro

Rasico.




Conforme se verifica do texto acima, foi o RECORRENTE responsabilizado por nfio
adotar e por nfio implementar regras ¢ procedimentos adequados e eficazes para o
cumprimento do disposto na regulamentaco e correcfio das irregularidades apontadas
em dois Relatérios de Auditoria, estes referentes a trabalhos desenvolvidos por essa
BSM nos anos de 2013 e 2014 e junto 8 WALPIRES S.A. CCTVM, a seguir designada

simplesmente Participante, para facilitar as sucessivas referéncias neste documento 3
aludida instituicso.

Conforme as razdes de defesa apresentadas pelo RECORRENTE, este demonstrou e
discorreu, essencialmente com base nas proprias normas dessa BM&FBOSVEPA e,
principalmente, respaldado nas normas contidas na ICVM 505/2011, sobre a
ilegitimidade de sua figuracio no polo passivo do Processo referenciado,
particularmente tendo em vista que ao tempo em que foi designado para exercer as
fungSes de DRM junto a essa BM&FBOVESPA, também foi escolhido por seus pares

para responder com Diretor de Operacées.

Nao acolhendo esse fundamentado elemento de defesa, em seu voto o 1. Conselheiro

Relator, voto esse que foi seguido por seus pares e originou a DECISAOQ, proferida em
02/6/2016, considerou que:

117. Sergio deve ser responsabilizado pelo descumprimento de suas obrigacoes
como Diretor responsavel pelo cumprimento das disposicdes da ICVM 505/2011 e como
DRM da Walpires. ¢ sua falta representa fator determinante para que Corretora tivesse
apresentado tdo baixo nivel de aderéncia as normas que regem sua atividade. A relevincia
de sua omissiio na implantagdo de procedimentos eficazes e na adocao de medidas
corretivas para as deliciéncias nos controles internos da Corretora constadas desde a \
auditoria de 2012 ¢ elemento a ser considerado na dosimetria da penalidade a Ihe ser \I

aplicada.
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Reiterando o quanto j4 discorrido anteriormente, o comando dirigido ao “Intermedizrio” \ZEM - SIU%

et

e objeto do art. 3° do da Instrugdo CVM n° 505 estabelece que a ele (Intermediério)

atribui-se a obrigacéio de “adotar” regras adequadas e eficazes para o cumprimento do

disposto na citada Instrucdo e, também de “implementar” procedimentos e controles

internos com o objetivo de verificar a implementacdo, aplicacdo e eficicia das aludidas
regras.

Verifica-se pelo mero exame da norma que esta nitidamente segrega em duas as
primordiais obrigacGes ou providéncias atribuidas aos Intermediarios, ao lancar mio (o
regulador) dos verbos “adotar” e “implementar” para, respectivamente, regras e
procedimentos, inclusive para os reflexos previstos nos §§ 2° e 3° do mesmo art. 3° e,

principalmente para a segregacdo de fungdes e responsabilidades atribuidas na forma do

art. 4° do mesmo normativo, que assim dispde:

“Art. 4° O intermediario deve indicar: I — um diretor estatutario responsavel pelo
cumprimento das normas estabelecidas por esta Instrugdo; e Il — um diretor estatutrio

responsével pela supervisio dos procedimentos e controles internos previstos no inciso
I do caput do art. 3°.

§ 1° A nomeagZio ou a substituicdo dos diretores estatutarios a que se referem os incisos
I'e II deve ser informada 4 CVM e as entidades administradoras dos mercados

organizados em que o intermediario seja autorizado a operar, se for o caso, no prazo de
7 (sete) dias uteis.

§ 2° As fungBes a que se referem os incisos I e II do caput ndo podem ser

desempenhadas pelo mesmo diretor estatutario.

§ 3° A funcdo a que se refere o inciso II do caput ndo pode ser desempenhada em

conjunto com fungdes relacionadas 2 mesa de operacdes do intermediario.
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§ 4° Os diretores referidos nos incisos I e II devem agir com probidade, boa fé e ética
g P

profissional, empregando, no exercicio de suas fungdes, todo cuidado e diligéncia

esperados de um profissional em sua posicio.

§ 5° O diretor a que se refere o inciso II do caput deve encaminhar aos 6rgios de
administracfio do intermediario, até o ultimo dia util dos meses de janeiro e julho,
relatério relativo ao semestre encerrado no més imediatamente anterior 4 data de entrega
contendo: I — as conclusdes dos exames efetuados; Il — as recomendacdes a respeito de
eventuais deficiéncias, com o estabelecimento de cronogramas de saneamento, quando
for o caso; e I1I — a manifestacdo do diretor referido no inciso I do caput a respeito das
deficiéncias encontradas em verificaces anteriores e das medidas planejadas, de acordo

com cronograma especifico, ou efetivamente adotadas para sana-las.

§ 6° O relatério de que trata o § 5° deve ficar disponivel, para a CVM, para a entidade
administradora do mercado em que esteja autorizado a operar e para o departamento de

autorregulagéo, se for o caso, na sede do intermedirio.

§ 7° Sem prejuizo da responsabilidade dos diretores referidos nos incisos I e 1l do caput,
cabe aos érgios de administracio dos intermedidrios: | — aprovar as regras e
procedimentos de que trata o art. 3° e II — supervisionar o cumprimento e efetividade

dos procedimentos e controles internos de que trata o art. 3°.” (destaques nossos)

De acordo com o disposto no art. 4°, inciso I, acima transcrito, ao Diretor designado
pelo Participante (Intermediério) por ser o responsavel pelo cumprimento das normas da
referida ICVM 505 € o encarregado de fazer cumprir a determinagfio de a instituicfio
Participante adotar as regras internas que visam ao cumprimento dos ditames e
principios trazidos na aludida ICVM 505, especialmente no tocante aos aspectos

operacionais.




De outra parte, ao Diretor designado pelo Participante (Intermediario) para responder “\_//
pela implementa¢do dessas regras, é ele o encarregado de fazer cumpri-las e de

fiscalizar o cumprimento e a efetividade dos procedimentos (art. 4°, inciso II).

Assim, onde a norma maior v& clara segregacdo de fungdes e responsabilidades — a
primeira por fazer adotar normas internas (o diretor previsto no art. 4°, I), e a segunda
por fazer implementar tais normas (o diretor previsto no art., 4°, II) — nfio cabe
interpretar-se a disciplina regulamentar fora do escopo dessa norma de hierarquia maior,

até por for¢a do que dispde a Lei n° 6.385/76, em seu art. 8°, inciso I, ainda que haja a

ressalva a que se refere o § 1° do mesmo art. 8°.

Dessa forma, com a devida vénia, nfio se pode atribuir a0 ora RECORRENTE a

responsabilizacio pela falta de adogdo e de implementagdo de controles internos.

Ainda, como visto acima, os comandos advindos dos verbos “adotar” e “implementar”
foram devidamente segredados na norma CVM e essa disting@io tem por Obvio dar
sentido a necessidade de também segregar-se as responsabilidades atribuidas aos
Diretores a que se refere o art. 4°, incisos I e II, havendo, inclusive, o expresso comando
previsto no § 3° do mesmo art. 4° sobre a impossibilidade de “A funcio a que se refere o

inciso Il do caput ndo pode ser desempenhada em conjunto com fun¢des relacionadas a mesa de
operagdes do intermediario”.

Ora, como visto, 0o RECORRENTE era ao mesmo tempo DRM e Diretor de Operacses

da Participante e, portanto, uma de suas funcGes estava também relacionada 4 mesa de
operacdes, 0 que lhe impedia de responder pela obrigacdo de implementar as normas

advindas da ICVM 505/2011.
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Por certo ndo se pde em duivida o fato de que a Participante (a Walpires S.A. CCTV&B\

possuia normas internas de procedimentos, suas Regras e Pardmetros de Atuagio e
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contratos devidamente adequados as citadas regras, caracterizando, assim, o \\._/

cumprimento do dever de adogdo de regras e, se falhas de controles internos ocorreram,

estas deveriam ser fiscalizadas e corrigidas pela area responsavel pela implementacio

dessas normas.

Ainda, segundo a Decisio, 0 RECORRENTE teria faltado com o seu dever de
diligéncia para a adequacio da Participante 4s normas da CVM, mas tal entendimento,
com a devida vénia, ndio merece prosperar, pois 0s apontamentos havidos nos Relatérios
de Auditoria mais refletem falhas de cumprimento pontuais de regras dessa
BM&FBOVESPA, contidas no Regulamento Basico —PQO, do que desatendimento
especifico de normas da ICVM 505.

Ademais, nfo hd uma s6 prova nos autos de que 0 RECORRENTE tenha se omitido,
quando era obrigado a agir. O fato de ter havido “recorréncias” em pontos de auditoria,
ou seja, como mencionado no Parecer, ‘... permitiu a repeti¢do, em 2014, de parte das
irregularidades detectadas na auditoria realizada em 201 3..”, ndo caracteriza, por si
s6, prova inconteste de que 0 RECORRENTE deixou de agir como deveria, pois no
minimo outros pontos levantados na auditoria de 2013 foram sanados e muitos dos
elencados na auditoria de 2014 foram no curso dos proprios trabalhos de levantamentos
feitos pelos auditores, devidamente demonstrados quanto a inexisténcia do problema ou

efetivamente corrigidos antes mesmo da conclusio dos citados trabalhos de campo.

Dessa forma, entende 0 RECORRENTE, com a devida vénia, nfo ser passivel de
imputagdo por agir com alegada culpa ou descuro com o cumprimento de suas
obriga¢Ses, imputagio essa pautada exclusivamente no argumento de ter permitido “...o
sistematico descumprimento de regras a que a Corretora estd sujeita” , consoante se

apura do contido no paragrafo 91 (fls. 442), do Voto condutor do Julgamento.

N&o se pretende aqui repetir todos os itens abordados em razdes de defesa trazidog pelo

RECORRENTE quando elaborou suas razdes originais, cabendo apenas reiterar e




ratificar seus argumentos, ora reforcados com as observagSes e ponderagdes aqui
expressas.

Do mesmo modo, reitera 0 RECORRENTE seus pedidos apresentados em peticdo
protocolada em novembro de 2015 e que constam nos autos do Processo Administrativo
referenciado, aguardando, assim, a pondera¢io do quanto aqui exposto e pleiteando,
ainda, seja este Recurso acolhido em todos os seus efeitos para, ao final e como medida

de Justica, haja o afastamento da penalidade imposta por for¢a da Decis#o ora recorrida.

Sdo Paulo, 15 de julho de 2016

SERGIO FERREIRA PIRES




