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RELATORIO

1. Em 30 de janeiro de 2017, o Diretor de Autorregulacao da BSM Supervisao
de Mercados determinou a instauracéo de processo administrativo em face de

Trinca Agente Autbnomo de Investimento Ltda. (“Trinca”), Paulo de Medeiros Gatti

Junior (“Paulo”) e Luiz Basseto Neto (“Luiz” e em conjunto com Trinca e Paulo,
“‘Defendentes”), para apurar a atuacéo dos Defendentes como procuradores de
clientes, tendo em vista as irregularidades identificadas no Relatério de Auditoria
Especifica n® 471/16 da BSM.

2. O presente processo administrativo originou-se a partir de auditoria
operacional realizada entre 28 de setembro e 06 de novembro de 2015, na

Coinvalores CCVM Ltda. (“Coinvalores” ou “Corretora”), no curso da qual a BSM

solicitou a Corretora as boletas fisicas recebidas referentes a negdcios

executados no periodo de 1° de junho de 2015 e 31 de agosto de 2015.

3. Em atendimento a solicitacao da BSM, a Coinvalores apresentou 409
boletas fisicas e, em 07 de outubro de 2015, a Corretora confirmou que os
documentos entregues se referiam ao total de ordens escritas e recebidas

pessoalmente em sua sede e nos escritorios de agentes autdbnomos (fl. 18).
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4. Na sequéncia, a BSM solicitou a Coinvalores as ordens relativas a 10
operacdes realizadas pela Trinca em nome de seus clientes, selecionadas por
amostragem. Nessa ocasido, nado foram apresentadas 6 ordens, o que

representava 60% das ordens solicitadas, a seguir relacionadas na Tabela 1:

Tabela 1 — Ordens nao apresentadas pela Trinca na Auditoria Operacional

Data Cliente Cédigo NodaOrdem |
17/06/2015 12408923
08/07/2015 12440203
18/08/2015 12534149
17/08/2015 12527647
22/07/2015 12468849
03/08/2015 12489005
5. Considerando o resultado obtido, o Diretor de Autorregulacado da BSM

determinou a realizagao de auditoria especifica na Trinca.

0. Na auditoria especifica, foram solicitadas 55 ordens referentes a
negocios realizados, entre 1 de junho e 31 de agosto de 2015, em nome de 13

clientes atendidos pela Trinca.

7. Os testes de verificagdo de existéncia de ordens para a amostra de

negécios executados pela Trinca apuraram a auséncia de 100% das ordens

solicitadas na auditoria especifica, conforme descrito no Termo de Acusacao (fls.

5/6).
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8. Durante a auditoria especifica, a Trinca apresentou e-mails enviados
por Paulo a clientes ap6s a realizacao das operagdes em nome dos investidores

informando as operacgdes realizadas em nome deles.

9. Questionados durante a realizagéo da auditoria especifica a respeito
das ordens descritas nas tabelas acima, os Defendentes informaram as fls. 27/28

que:

(i) nao possuiam registro das ordens, pois teriam sido dadas pelos clientes desde

2001 em diferentes datas;

(i) existiria um acordo verbal para a aquisicao mensal de ativos em nome dos

clientes com o intuito de formar uma “poupancga” em acoes;

(iii) os clientes avisariam os Defendentes quando quisessem cessar as compras

mensais de a¢des previstas no acordo verbal;

(iv) o critério para compra das acbdes sempre se pautava pela escolha “das

maiores empresas brasileiras, entre elas Petro, Vale, Itau, Bradesco e Gerdau”, e

(v) a partir de abril de 2016, os Defendentes comegaram a enviar e-mails para os
clientes avisando que as compras de agdes em seus respectivos nomes tinham
sido realizadas, “solicitando um ‘ok’ dos mesmos” e informando a quantia para

pagamento a Coinvalores.

10. Diante das evidéncias de que as 61" operacbes em nome de 15
clientes foram executadas sem ordem prévia e, posteriormente, informadas e
ratificadas pelos investidores, o Termo de Acusacgao conclui que Paulo e Luiz,

agentes autdbnomos de investimento e sécios da Trinca, atuaram como

procuradores desses investidores, em violacdo ao artigo 13, inciso llI, da ~

Instrucao CVM 497/11 (“ICVM 497/117) (fls. 1/15).

1 6 operagdes identificadas na Auditoria Operacional e 55 operagdes identificadas na Auditoria Especifica.
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11. Intimados a se manifestarem sobre o Termo de Acusagao, os
Defendentes apresentaram defesa administrativa em 2 de marco de 2017 (fls.
42/158).

12. Em sua defesa, os Defendentes negam que tenham agido como
procuradores de seus clientes, sustentando que o caso se trata de falha “na

escolha dos meios utilizados para a recepcao de ordens” (fl. 44).

13. Os Defendentes confessam nao possuirem registro ou gravacdes das
ordens para as operagoes realizadas em nome de seus clientes, mas que “a falta
de ordens escritas ou gravadas nao significa que elas nao tenham ocorrido”
(fl.43).

14. Alegam que as 61 operagdes realizadas em nome de seus clientes se
distinguiam em dois grupos, de acordo com a sistematica e objetivo das
operacgoes: 47 operagdes realizadas em nome de 12 clientes buscavam formar
poupanc¢a em acdes (fls. 26/34), ja as outras 14 operacdes em nome de 3 clientes

tinham como objetivo realizar investimentos em acdes (fls. 42/157).

15. Para o primeiro grupo de clientes, portanto, existiria um acordo verbal
para que os Defendentes realizassem “operacgdes similares todos 0os meses [em
nome dos clientes], consistentes na compra de pequenas quantidades de titulos
de determinadas empresas, a preco de mercado, nas datas indicadas para as

operacgdes, com a finalidade de formarem poupancga em agdes” (fl. 43).

16. Os Defendentes alegam que os 3 clientes que nao tinham o objetivo
de formacao de poupanga em agdes, por sua vez, teriam “também um giro muito
reduzido” (fl. 44).

17. Anexas a defesa administrativa, os Defendentes também
apresentaram: (i) declaragcdes em que os clientes, em sintese, confirmam o

comando de compra mensal dos ativos enviado aos Defendentes, a um valor fixo
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pré-determinado, e ratificam as operagdes realizadas em seus nomes (fls.
66/132); (i) relacdo de todas as operagdes realizadas em nome dos clientes
(fls.133/153); e (iii) declaracdes da Coinvalores e LLA DTVM Ltda.?, atestando
nao haver registros de qualquer reclamacao ou ocorréncia que desabonasse a
conduta dos Defendentes (fls. 155-156).

18. Além de juntarem as declaragdes dos clientes, os Defendentes ainda
solicitaram a realizagao da oitiva desses investidores como meio de prova para

sua defesa.

19. Em 08 de margo de 2017, o pedido de producio de prova testemunhal
foi indeferido pelo Diretor de Autorregulacao da BSM, tendo em vista que as
informac¢des ja haviam sido prestadas pelos clientes por meio das declaracées
juntadas aos autos. Concedeu-se, com fundamento nos principios do contraditério
e da ampla defesa, prazo para que os Defendentes, se ainda desejassem,

apresentassem novas declaracgdes escritas dos clientes.

20. Regularmente intimados, os Defendentes informaram nao ter interesse

em produzir novas provas (fl. 168).

21. Visando a instrugédo do processo, foi determinada, pelo Diretor de
Autorregulardo da BSM, a juntada do Relatério de Auditoria Operacional n°
444/15% no qual se descrevem as irregularidades identificadas na Coinvalores,
em 2015, relativas a execugao de operacbes € a manutencdo de sistema de

armazenamento de ordens de clientes da Trinca (fls. 170/220).

2 Foi apresentada declaragdo da LLA DTVM Ltda. quanto & idoneidade de Luiz nos mesmos
termos da declaragdo apresentada pela Coinvalores, uma vez que Luiz também exerce a atividade
de agente auténomo de investimento vinculado aquela corretora.
? Foi no Relatério de Auditoria Operacional n® 444/15 que se identificaram a realizag&o das
operacbes sem prévia ordem de clientes da Trinca identificadas na Tabela 1.
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22. Na sequéncia, o processo administrativo foi encaminhado para a
manifestacdo Superintendéncia Juridica da BSM (“SJUR”), nos termos do artigo

8° do Regulamento Processual da BSM.

23. No Parecer Juridico (“Parecer Juridico”, fls. 221-245), a SJUR opinou

no sentido de que as provas contidas nestes autos conduzem a conclusao de que
Trinca, Luis e Paulo realizaram 61 operagdes sem ordens prévias em relacido a

15 investidores e atuaram, dessa forma, como procuradores desses investidores.

24. Diante da inexisténcia de comprovacao das ordens prévias dos
investidores, o Parecer Juridico sustenta que foi constituida uma relacdo de
mandato entre os clientes e os Defendentes para a realizagcao de negocios em
mercados organizados de valores mobiliarios, em violagao ao artigo 13, inciso lil,
da ICVM 497/11.

25. Embora nao tenham formalizado essa relagao juridica por meio de um
instrumento de procuracéo, a SJUR entende que os Defendentes manifestaram a
vontade de constituir relagdo de mandato com seus clientes quando executaram
operacoes em nome desses clientes sem ordens prévias. Esses clientes, por sua
vez, concordaram em estabelecer essa relagdo de mandato quando ratificaram

expressamente as operacgdes realizadas pelos Defendentes.

26. Nesse sentido, a SJUR entende que, mesmo sem a formalizagao do
instrumento de procuracao, a relacao de mandato esta caracterizada na medida
em que as operagdes executadas pelos Defendentes sem ordens prévias foram

ratificadas expressamente pelos clientes da Trinca. A ratificagao dos clientes da

Trinca é suficiente para a configuragao da relagcdo de mandato, conforme dispde _

o artigo 662% do Codigo Civil.

4“Art. 662. Os atos praticados por quem n&o tenha mandato, ou o tenha sem poderes suficientes,
s&o ineficazes em relacéo aquele em cujo nome foram praticados, salvo se este os ratificar.
Paragrafo unico. A ratificacdo ha de ser expressa, ou resultar de ato inequivoco, e retroagira a
data do ato (destacamos).”

BSM SUPERVISAQ DE MERCADOS
Rua XV de Novembrg, 275, 8° andar
01013-001 — S30 Paulo, SP

Tel.: {11) 256654000 — Fax: (11) 2565-7074



BSM D

SUPERVISAO DE MERCADOS

Processo Administrativo Ordinario n® 30/2016
Defendentes: Trinca Agente Autdnomo de Investimentos Ltda., Luiz Basseto Neto e Paulo de Medeiros
Gatti Junior
Julgamento Turma — Fls. 7 de 9

27. O Parecer Juridico sustenta que esse entendimento esta de acordo
com precedentes da BSM, apontando os seguintes processos administrativos que
se assemelham ao presente caso: PAD n° 29/2012, PAD n°® 42/2012 e PAD n°
24/2015.

28. O Parecer Juridico ainda destaca que a tese apresentada pelos
Defendentes — da suposta existéncia de um acordo verbal entre os Defendentes
e os clientes com objetivo de formacao de poupanca em agdes — apenas reforca
a existéncia da relacdo de mandato existente entre os Defendentes e seus

clientes.

29. A SJUR destaca ainda que a copia de e-mail juntada a fl. 106, referente
a operacgodes realizadas em nome de um dos clientes nao foi apresentada durante
a auditoria operacional ou especifica e, por isso, “ndo fol submetida a qualquer

avaliacao de sua integridade” (f1.239).

30. Nesse ponto, destacou-se que o Relatério de Auditoria operacional n°
444/2015 (fls. 171/220) avaliou que o canal de recebimento de ordens

_néo apresenta controle integridade e totalidade, com

possibilidade de perda de informacgao.

31. Como os Defendentes nao possuem controles efetivos que assegurem
a integridade e a totalidade das ordens recebidas pelo e-mail _
a SJUR entende que n&o ha como considerar a copia de e-mail juntada a fl. 106
como ordem prévia para a execugdo das operagdes em nome do cliente em

questao.

32. Por estas razées, o Parecer Juridico conclui sugerindo ao Conselho de
Supervisdo da BSM a aplicacao de penalidades a Trinca, Paulo e Luiz por infracao
ao art. 13, inciso lll, da ICVM n°® 497/11.
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33. Sugere, por fim, que seja considerada a gravidade da infragcéo
imputada, nos termos do artigo 23, inciso lll, da ICVM 467/11, e, como
circunstancia atenuante, o fato de os Defendentes n&o possuirem histérico de

condenagéo no ambito da BSM.

34. Os Defendentes apresentaram manifestacado ao Parecer Juridico, nos
termos do art. 8°, paragrafo unico, do Regulamento Processual da BSM (fls. 256-
260). Em sua manifestacao, os Defendentes reiteraram os argumentos trazidos
na defesa de fls. 42-158.

35. Nesse sentido, os Defendentes admitem a existéncia de
irregularidades no registro das ordens dos investidores, mas entendem que, no
caso, ‘“esta ocorrendo interpretacdo excessivamente formal da norma e

consequente demasiado rigor na analise do caso” (f1.257).

36. Sustentam que as declarac¢des juntadas aos autos (fls. 66/132) “nao
sao meras ratificacbes das operagdes realizadas pelo Defendentes”, mas por

meio delas, “os clientes confirmam que deram as ordens” (fl. 258).

37. Afirmam também que, “dada a confian¢a dos clientes nos Defendentes,
nao houve formalizac¢ao por escrito do pacto verbal’, mas que “se os Defendentes
tivessem agido, em qualquer aspecto, em desacordo com as ordens recebidas

dos clientes, estes ndo teriam firmado as cartas mencionadas” (fl. 258).

38. Também aduzem que a inexisténcia de reclamacgdes de investidores
demonstra que os Defendentes observaram as ordens de seus clientes e nao

agiram por contra propria, como se fossem procuradores de seus clientes.

39. Reiteram, nesse sentido, que “houve falha formal - a qual nao se
repetird — consistente na escolha equivocada dos meios utilizados para recepgao
das ordens para a realizacao das operagdes, meios esses que nao permitiram
registro” (fl. 258).
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40. Apontam, ainda, que o caso analisado se distingue dos precedentes
indicados pela SJUR na medida em que — diferentemente dos PADs 29/2012,
42/2012 e 24/2015 — esse seria 0 Unico caso originado a partir de auditoria

operacional.

a41. Apontam que os precedentes citados pela SJUR foram originados a
partir de reclamacgdes formuladas por investidores ao Mecanismo de
Ressarcimento de Prejuizo (“MRP”) em virtude de prejuizos sofridos por
investidores decorrentes de infiel execugcao de ordens. No presente caso, néo

teria sido verificado “prejuizo a quem quer que seja” (f.259).

42. Os Defendentes pugnam, nesse sentido, pelo acolhimento da tese

defensiva com o consequente arquivamento do processo administrativo.

43. Subsidiariamente, requerem, caso condenados, seja aplicada a pena
de adverténcia, tendo em vista que a conduta dos Defendentes nao implicou
qualquer prejuizo aos investidores e, por iSso, seria um caso menos grave quando

comparado aos precedentes da BSM colacionados no Parecer Juridico.

44. E o relatorio.

Séao Paulo, 14 de novembro de 2017

-
T Db

HENRIQUE DE RééENDEﬁIERGARA
| /
Conselheiro-Retator
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