bsm"

SUPERVISAQ DE MERCADOS

BSM SUPERVISAO DE MERCADOS
CONSELHO DE AUTORREGULAGAO — TURMA
CONSELHEIRO-RELATOR: SERGIO ODILON DOS ANJOS
MEMBROS: JOSE FLAVIO FERREIRA RAMOS E MURILO ROBOTTON FILHO

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR N° 03/2022 (“PAD 03/2022")

DEFENDEN TE :

RELATORIO

l. Infroducgao

v i O presente processo administrativo disciplinar teve origem no contexto
de um processo de analise de pedido de ressarcimento do Mecanismo de
Ressarcimento de Prejuizos ("MRP") de n° 018/2018 ("MRP_018/2018" — fls. 21-
296) e foi instaurado pelo Diretor de Autorregulagao da BSM Supervisao de

Mercados ("BSM") em face de (NN (TS ou

‘Defendente”), que, a epoca dos fatos, atuava como agente autdénomo de

investimentos ("AAI").

) Nos termos da peca acusatona apresentada pelo Diretor de

Autorregulacao (“Termo de Acusacao” — fls. 1-20), o Defendente foi acusado (i) de
violar o artigo 13, inciso lll, da Instrugado CVM n° 497/2011 (ICVM 497") ! por fer,

executado 90 (noventa) operagcoes sem ordens prévias, atuando como procurador

do investidor reclamante que deu ongem ao MRP 018/2018; e (i) de violar o artigo

10 caput da ICVM 4972, ao solicitar ao cliente o envio de dados de acesso (login e

' Artigo 13, inciso lll da ICVM 497 - “E vedado ao agente auténomo de investimento ou a pessoa
juridica constituida na foma do art 2° ser procurador ou representante de clientes perante
instituigoes integrantes do sistema de distribuigao de valores mobiliarios, para quaisquer fins”.

2 Artigo 10, caput da ICVM 497 — O agente auténomo de investimento deve agir com probidade,
boa fé e ética profissional, empregando no exercicio da atividade todo o cuidado e a dligéncia
esperados de um profissional em sua posigao, em relagdo acs clientes e a instituicdo integrante do
sistema de distnbuicdo de valores mabiliancs pela qual tenha sido contratado”
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senha) a plataforma de negociagao da XP Investimentos CCTVM S A. ("XP" ou

Defendente:

“Corretora”), falhando no cumprimento do dever de diligéncia e cuidado para com

os interesses de seu cliente.

3. Sempre que necessario, em beneficio do melhor entendimento do caso,
o presente relatorio recorrera a fatos constantes do mencionado processo de MRP

e dos documentos relativos a investigacao do caso.

4. Também neste relatério serao abordados os principais argumentos e
elementos probatérios razidos pelo Termo de Acusacao, bem como as razoes de

defesa apresentadas pelo Defendente.

Il. Termo de Acusacao

D. No ambito do MRP 018/2018 que deu origem ao presente PAD 03/2022
o investidor reclamante solicitou o ressarcimento no valor de R$ 317.355,07
(rezentos e dezessete mil, rezentos e cinquenta e cinco reais e sete centavos) por
prejuizos decorrentes de operacoes executadas em seunome, sem ordens prévias,
sendo que, durante a tramitagao do processo de MRP, a area técnica da BSM
indicou, por meio do Relatorio de Auditoria n° 65/2018 (*Relatério de Auditoria” —

fls. 297-310) que, de fato, foram executadas operacoes sem ordens prévias. Em
decorréncia, o Diretor de Autorregulacao da BSM deferiu parcialmente o pedido de
ressarcimento do investidor reclamante no valor de R$ 73.946,07 (setenta e frés
mil, novecentos e quarenta e seis reais e sete centavos). A diferenca entre o valor
reclamado e o valor deferido decorre do fato de que parte das operacoes realizadas

sem ordens ocoireu fora do prazo regulamentar de ressarcimento.

6. Por consequéncia dos fatos apurados durante a tramitacao do processo
de MRP 018/2018, a area técnica da BSM passou a avaliar o cometimento de

eventuais irregularndades, contexto no qual solicitou a Corretora esclarecimentos
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(fls. 322-325) acerca de tais fatos. Como resposta, a XP concluiu, apos diversas

Defendente:

tfrocas de oficios enfre ela e a BSM, que suas investigacoes internas apuraram que
as operacoes foram executadas sem ordens prévias, razao pela qual iria
parcialmente ressarcir o investidor e afastar o Defendente de continuar atuando
como AAl a ela vinculado. Tal medida de afastamento nao chegou a ser
implementada efetivamente, pois (lll nao mais atuava como AAIl no
escritério de agentes autdnomos vinculado a XP quando do término das fratativas
com a BSM (fls. 326-328).

7. O Defendente também respondeu as solicitacoes de esclarecimento
enviadas pela BSM, alegando (i) ser inocente das eventuais infragcoes mencionadas
pela area técnica: (i) que era do escritorio de agentes auténomos [
(.
("BR’) a responsabilidade pelo envio e registro das ordens e que a falha nesse
envio indicava ma-fé do escritério; e (iii) que a Corretora e a @ se beneficiaram
da corretagem gerada pelas operacoes e que o codigo do AAIl responsavel pelo
atendimento do investidor foi alterado quatro vezes (fls. 334-336).

8. Ao responder o oficio de solicitagcao de esclarecimentos enviados pela
area tecnica da BSM, inclusive por conta de suspeita de ter ocorrido a pratica de
churning, a B alegou que o valor das comissoes recebidas pelas operacoes era
de pequena monta e que nao ternia havido tal pratica, destacando, também, que, em
razao da relacao de parentesco entre [l ¢ o investidor (i} do Defendente)
o fato deveria pesar para relativizar a ocorréncia de as operagoes nao terem ordens
previas. Afirma, ainda, que o investidor tinha conhecimento das operacoes que
eram executadas por I e seu nome, ressaltando que tal conduta nao

ocorreu com oufros agentes da LHR. Por fim, a LHR confirmou que o investidor
enviou seus dados de acesso a S (fis. 342-347).
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Defendente:

9. Considerando todos os elementos apurados durante a tramitacao do
MRP 018/2018 e no curso da investigacao que teve origem a partir dele, a area
técnica considerou que as infragoes aos disposifivos da ICVM 497 mencionados
acima foram materializadas e que mereciam ser investigadas. Com efeito, o
Conselho de Supervisao (atual Conselho de Autorregulacao) decidiu por
unanimidade referendar a sugestao do Diretor de Autorregulagao de ressarcir o
investidor em R$ 73.946,07.

10. Nesse sentido, alem dos documentos e apuragoes tecnicas destacadas
neste relatério, o Termo de Acusacao fraz uma serie de troca de e-mails enfre o
investidor e o Defendente que comprovariam a atuacao de | como
procurador, em violagao ao inciso lll do artigo 13 da ICVM 497. A partir desses e-
mails foi possivel a auditoria indicar que [l executava diversas operacoes
sem ordens prévias, esclarecendo posteriormente ao investidor, de forma lacénica,
a respeito de tais operacgoes. Ademais, os e-mails demonstrariam que o investidor
nao tinha conhecimento do tipo de operacao que era executada e o que estava
ocorrendo, indicando que o Defendente nao esclarecia ao invesfidor as

movimentacoes que realizava (fls. 464-5095).

f i A Em linhas gerais, o Termo de Acusacao afirma que o Defendente atuava
com discricionariedade na execug¢ao das operacoes, se limitando a pedir,
esclarecer ou solicitar ratificacoes para as operacoes em alguns casos. Ainda de
acordo com o Termo de Acusagao, na posi¢gao em que se encontrava, oDefendente
abusou da relacao de conflanca que tinha com o invesfidor para executar
operacoes sem ordens previas. As mensagens e extratos apensados aos autos
revelam que apenas as operacgoes realizadas sem ordem previa resultaram em

prejuizo para o investidor no periodo (fls. 301-308 e 314-317).

12, Nos termos da acusacao, o abuso da relagao de confianca tambem pode
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ser traduzido na solicitacao de senha e login do investidor, o que também esta

Defendente:

comprovado em troca de e-mails entre (B < o investidor, fato este que
violaria frontalmente os deveres de boa-fé, ética profissional e diligéncia que é
imposto aos AAI, nos termos do artigo 10 caput da ICVM 497 (fis. 512-518).

. Defesa

13: O Defendente apresentou tempestivamente sua defesa ("Defesa” — fls.
563-567), na qual alega, em sede preliminar, que a acao punitiva intentada pela

BSM estaria prescrita, uma vez que os fatos teriam ocorrido ha mais 7 (sete) anos.

14. No meérito, o Defendente sustenta que nao cometeu qualquer
imegularidade, destacando, por diversas vezes, que era um mero subordinado da
LHR e que se limitava a cumprr as ordens e diretivas do socio proprietano e
majoritario da LHR, sendo que o investidor, seu [, era cliente do proprietario da
LHR. Assim, nao seria razoavel e justo que fosse penalizado em um contexto que

era um mero subordinado, punindo o elo mais fraco da relagao presente neste caso.

15. Nessa linha de argumentacao, o Defendente reforca que a Corretora e
alB sc beneficiaram das comissoes geradas com as operacoes e que seria papel
da @ arquivar e apresentar as ordens para as operacoes, questionando,
também, se a Corretora cumpriu com o seu dever de fiscalizacao das atividades
exercidas por seus AAIl afrmando que essas insfituicoes agiram de forma
gananciosa e ardilosa neste caso concreto.

16. O Defendente argumenta, ainda, que a Acusacgao nao apresenta provas
concretas de que teria violado os dispositivos regulamentares destacados neste
PAD 03/2022, tais como gravagoes, a cadeia completa de e-mails, fotos, videos
efc. Assim, o Defendente “impugna” todos os e-mails apresentados no Termo de

Acusacao, pois estariam fora de contexto, nao estando ali a cadeia completa de
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troca de mensagens.
17. Ademais, em sua Defesa, (Il afrma que os relatérios e

documentos técnicos da BSM sao genéricos e foram produzidos de forma
unilateral, sem que participasse de sua elaboracao, nao podendo ser aceitos. Da
mesma forma, os e-mails e outros documentos teriam sido elaborados sem
respeitar a legislacao que impoe a confidencialidade de informacoes e dados
pessoais, umavez que nao teria havido autorizacao para a utilizagao desses dados.
Tais documentos nao podem ser admitidos por forga de seus direitos

constitucionais que garantem o contraditorio e a ampla defesa.

18. Por fim, cabe destacar que o Defendente enfatiza que todos os eventos
descritos nos autos deste PAD 03/2022 |Ihe geraram diversos problemas de ordem
pafrimonial e pessoal, causando forte desgaste familiar, inclusive com o proprio
B . \esse sentido, o Defendente reafirma sua inocéncia, que agiu de forma correta
e éfica, nao devendo ser punido pelos atos cometidos. Ao final de sua Defesa,

Guilherme ainda pede desculpas por todo o mal-entendido causado e que teria

aprendido a ficar atento para nao se deixar envolver em situagoes dessa natureza.

E o relatoério

Sao Paulo, 01 de fevereiro de 2023.
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Sérgio Odilon dos Anjos

S érgioc Odilommdos Anjos

Conselheiro-Relator
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