llmo. Sr. Diretor de Autorregulacdo e limos. Srs. Membros do Conselho de Supervisdo da

BSM Supervisdao de Mercados

Ref.: Processo Administrativo Disciplinar n® 02/2022

Eduardo Tadini Junior (“Defendente”), ja qualificado nos autos do Processo
Administrativo Disciplinar n2 02/2022 (“PAD”), vem, respeitosamente, por seus advogados,
apresentar sua Defesa, nos termos do art. 10 do Regulamento Processual da BSM, pelos

fundamentos de fato e direito a seguir.

1. TEMPESTIVIDADE

1. Considerando (i) que os principais documentos relativos ao PAD, contemplando o
Termo de Acusagao de seus Anexos, foram disponibilizados ao Defendente em 2.9.2022,
quando se iniciou o prazo de 60 dias para a apresentacao de sua Defesa; e (ii) a concessao de
prazo adicional de 30 dias concedido por decisao do Diretor de Autorregulagdo, conforme
Oficio 3560/2022-SJU-DAR-BSM, nos termos do paragrafo primeiro do art. 10 do Regulamento

Processual da BSM, a presente defesa é tempestiva.

*



1l. BREVE SINTESE DOS FATOS E DA ACUSACAO

2. O PAD refere-se a 163 negécios! realizados entre ||| | N BN (TR
e_ (’- no periodo de 15.6.2020 a 2.12.2020 (“Operacdes”).

Conforme o Termo de Acusagao, tais negdcios configuraram a criagao de condigdes artificiais

de demanda, oferta ou preco de valores mobilidrios (ou somente, “criacdo de condicOes

artificiais”).

3. Ainda segundo o Termo de Acusacdo, o Defendente, por ter registrado as Operagoes
como operador que era, a época, da CM Capital Markets CCTVM Ltda. (“CM_Capital” ou
“Corretora”), teria contribuido “ativamente” para a criacdo de condigOes artificiais, em

infracdo ao disposto na ICVM n2 08/1979, vigente a época dos fatos.

4, Para sustentar as alegagdes, o Termo de Acusagao destaca trechos de conversas
mantidas entre o Defendente e - 0S quais, supostamente, demonstrariam que seu

relacionamento nao seria meramente profissional.

5. Por fim, o Termo de Acusacdo indica que o Defendente teria executado algumas das

Operacgbes sem a respectiva ordem, em infragdo ao art. 12 da ICVM n2 505/2011.

6. Conforme se demonstrard a seguir, o Defendente ndo pode ser condenado pela criacdo
de condi¢Bes artificiais, notadamente porque ndo agiu de maneira coordenada com- e
- conforme sugere o Termo de Acusagao, ndao tendo havido dolo em sua conduta. Além
disso, a execucdo de todas as OperacOes se baseou em ordens formalmente emitidas pelos
investidores, nao podendo ser responsabilizado pela falha na manutengao dos documentos

comprobatdrios respectivos.

1 0 Defendente n3o localizou, nos documentos disponibilizados, o detalhamento de todas as 163 Operacdes
mencionadas, mas de apenas 146. Em vista dessa diferenga, serdo solicitados, ao final desta Defesa,
esclarecimentos e/ou a apresentagdo de novos documentos.
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1. MERITO
I11.A. INOCORRENCIA DE CRIACAO DE CONDICOES ARTIFICIAIS

7. Antes de se adentrar no mérito das questdes apontadas no Termo de Acusacado, é
necessario contextualizar a atuacdo do Defendente antes e durante o periodo em que as

Operacgdes foram realizadas.

8. Nos mais de 16 anos de sua atuacdo como operador na CM Capital, o Defendente
especializou-se no atendimento de investidores institucionais, notadamente de grandes
bancos. Executou negdcios importantes e envolvendo quantias extremamente vultosas,
sempre atuando com profissionalismo e ética, cumprindo as ordens com precisao e em

conformidade com as regras vigentes.

9. Mesmo diante de tanta responsabilidade, as ordens executadas pelo Defendente,
durante todos esses anos, nunca foram objeto de questionamento, nem pelas autoridades,

nem pelas empresas em que atuava, nem pelos investidores que atendia.

10. Em meados do ano de 2020, com o advento da pandemia Covid-19, a rotina do
Defendente na Corretora se alterou um pouco. Como o escritdrio fisico da Corretora contava
com numero de funciondrios reduzido, o Defendente passou a atender alguns poucos clientes
pessoa fisica, com o Unico objetivo de auxiliar a empresa onde trabalhava. O atendimento
desses clientes pessoa fisica pelo Defendente se dava de maneira aleatdria, conforme era
solicitado por outros funcionarios da Corretora ou, entdo, conforme recebia chamados
advindos dos meios comunicacdo disponibilizados pela Corretora aos seus clientes

(telefonemas, “chat” da Corretora etc.).

11.  Foi assim que o Defendente passou a atender [Jj_c_ [ l_em_meio a outros

clientes com o0 mesmo perfil. Eram pessoas gue ndo possuiam qualguer relacionamento com

o Defendente além do profissional — o que ndo se alterou durante ou apds o periodo em que
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foram realizadas as Operacoes. Até hoje, o Defendente nao seria sequer capaz de reconhecer

-ﬂ- se 0s encontrasse pessoalmente.

12. Nesse sentido, é importante refutar as alega¢des do Termo de Acusagdao que tentam
formar uma imagem sobre esse relacionamento. As trocas de mensagens destacadas no
Termo de Acusacdo, ao contrario do alegado, ndo indicam que o Defendente tivesse qualquer
proximidade com- (item 39 do Termo de Acusacdo). As mensagens sobre (i) quando um
ou outro ird tirar férias, (ii) comentarios sobre a participacdo em um programa de radio ou (iii)
sobre o que fizeram na sua vida pessoal no dia anterior ndo permitem concluir que eram

pessoas proximas. Retratam apenas uma relacdo cordial, equivalente a gue Eduardo mantinha

como diversos outros clientes. E se houver duvida quanto a isso, basta que esta BSM obtenha

acesso a essas outras tantas mensagens.

13. Para a andlise do presente PAD, portanto, é necessario reconhecer que, apesar das

suspeitas levantadas pelo Termo de Acusacdo, ndo ha prova de gualquer interesse

extraordindrio na relacdo profissional mantida entre o Defendente e os clientes [Jjjj_e

I \:o havia, nem nunca houve, motivacio de cunho afetivo que pudesse levar o

Defendente a praticar irregularidades e favorecé-los. O Defendente ndo conhecia

pessoalmente esses clientes e hunca manteve contato com eles fora da Corretora. Nem

antes, hem durante e muito menos depois do periodo em que as Operacdoes foram

realizadas.

14. N3o havia tampouco motivacao de cunho econdmico ou financeiro relevante nessa

relacio entre o Defendente e [ _ou Il Muito pelo contrério. Ao atender esses e
outros clientes pessoa fisica, o Defendente operava valores significativamente inferiores, em

comparagdo com a sua atuacdo com clientes institucionais. De certo modo, esse atendimento

tinha o potencial de lhe retirar oportunidades de ganhar mais, pois deixava de atender clientes

gque negociavam quantias verdadeiramente substanciais.
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15. Sobre a diferenca entre o atendimento entre clientes institucionais e pessoa fisica, o

Defendente estima® o seguinte: — enquanto executava, para clientes institucionais, algo em

torno de 50.000 a 70.000 contratos diarios (como |G

-), para clientes pessoa fisica esses numeros caiam para cerca de 200 a 300 contratos

didrios.

16. Em termos praticos, o Defendente estima que o atendimento de clientes pessoa

fisica representava cerca de 2% a 3% do que recebia com o atendimento de clientes

institucionais, justamente porque os negdcios realizados por estes ultimos eram muito mais

relevantes — que chegavam a movimentar, pelas maos do Defendente, algo em torno de 1

bilhao de reais por dia.

17. Ora, diante desse contexto, e considerando que o Defendente nunca praticou qualguer

irregularidade, ao longo de 16 anos, para favorecer clientes institucionais que atendia, por

gque alteraria seu comportamento para fazé-lo no atendimento de clientes pessoa fisica, com

quem teve que lidar profissionalmente em meio a pandemia e que movimentaram valores

infimos, dentro do contexto dos demais negdcios que executava?

18. De fato, se analisada a situacdo diante do recorte feito pelo Termo de Acusacao, que
considera exclusivamente as Operacoes selecionadas, é realmente razodvel levantar suspeitas
da pratica de money pass por [|ij ¢ Il Ocorre que essas mesmas Operacdes devem
ser avaliadas dentro do contexto em que ocorreram, quando esses mesmos indicios ndo eram
assim evidentes, em meio a enorme gama de negdcios que o Defendente realizava todos os

dias.

19. Na dindmica do trabalho de um operador de corretora de valores, tudo ocorre muito

rapido e os negdcios mais volumosos, de clientes mais relevantes, demandam mais atengao

2 E feita, aqui, uma estimativa, ja que o Defendente n3o tem a sua disposicdo dados precisos, por conta de seu
desligamento da CM Capital ha mais de ano. Nada obstante, conforme serd consignado mais adiante nesta
Defesa, tais dados podem ser objeto de produgdo de provas, no curso do PAD.
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daquele que tem o dever de executar fielmente as ordens que recebe. Claro que, no mundo

ideal, a atencdo deveria ser sempre a mesma. Mas isso nem sempre € possivel ou viavel.

20. No caso, para o Defendente, os negdcios realizados por- e- nunca foram
representativos. E por mais que se possa falar em irregularidade, ndo ha como se falar em
dolo na conduta do Defendente, ndo sendo possivel cogitar, por consequéncia, que tenha sido

autor do ilicito de criagao de condigdes artificiais.

21. Com efeito, o ilicito de criacdo de condicOes artificiais exige, necessariamente, a
presenca de dolo. E o que extrai da redacdo da ICVM n2 08/1979, que exige uma “acdo ou

omissdo dolosa” de provocar alteracdes no fluxo de ordens de compra ou venda de valores

mobilidrios. Certamente, diante de tudo que foi registrado e relatado nos autos do PAD, ndao

ha indicios, muito menos provas, de que o Defendente teria qualguer intencdo nesse sentido.

22. Na avaliacdo da vontade do agente, como necessaria para a conclusdo sobre a
existéncia ou ndao do dolo configurador do ilicito, o julgador deve considerar as diversas
possibilidades que envolveram a formacdo daquela vontade. Mesmo em casos que se apure
eventual equivoco — e mesmo que tal equivoco tenha contribuido, direta ou indiretamente,
para a consecuc¢ao de algum ilicito — isso nem sempre significard que houve a intencdo de
produzir o resultado previsto na norma. Em termos juridicos, é preciso considerar que

eventual culpa ndo se confunde com dolo.

23. Nesse sentido, conforme a doutrina de Alexandre Pinheiro dos Santos, Fabio Media
Osorio e Julya Sotto Mayor Wellisch, a pratica do tipo administrativo de criacdo de condigOes

artificiais exige a “vontade livre e consciente de incorrer no ilicito”>.

24. Quanto a caracterizacdo da conduta dolosa, Marina Copola, em recente artigo,

pondera que tal pressupde, simultaneamente, o conhecimento e a vontade. Por conta disso,

3 SANTOS, Alexandre Pinheiro dos. OSORIO, Fabio Media. WELLISCH, Julya Sotto Mayor. Mercado de Capitais,
Regime Sancionador. Sdo Paulo: Saravia, 2012, p. 116 — grifou-se.
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concluir ser incorreto equiparar a negligéncia, a culpa consciente ou a mesmo culpa grave a

qualquer espécie de dolo, incluindo o chamado dolo eventual.*

25. Ao colocar esses conceitos juridicos em pratica, o Colegiado da CVM, no julgamento
do Processo Administrativo Sancionador n? 16/01, deliberou, por maioria, absolver acusados
por entender justamente que o dolo necessario para a configuracdo de condigOes artificiais
nao se configura necessariamente diante de irregularidade, ainda que se constate eventual
negligéncia na atuacdo dos envolvidos, conforme trechos dos votos proferidos pelos entdo

Diretores Wladimir Castelo Branco e Pedro Marcilio de Souza, respectivamente:

“(...) no que diz respeito a imputac&o de infracdo a alinea a, da Instrugdo CVM n2 08/79,
de criagdo de condigOes artificiais de demanda, oferta e prec¢o, ndo consigo visualizar
essa infracdo, porque, além de a documentacdo ndo me permitir formar uma
conviccdo a esse respeito, entendo que a acusacdo de negligéncia ndo estd em
conformidade com o que dispde a Instrucdo CVM n? 08/79, pois, penso que
negligéncia ndo pode ser confundida com omissdo dolosa.

A meu ver, a simples negligéncia ndo pode ter um agente causador dessa infracdo, por
conseguinte, ndo consigo acatar, nos moldes em que foi elaborada, a acusacao de
negligéncia formulada pela Comissdo de Inquérito, em seu Relatério de Acusacdo, e

validada pela Diretora-Relatora”

“Quanto a imputacdo de violagdo dos itens | e Il, "a", da Instrugdo CVM n2 08/79 para
os acusados por negligéncia, divirjo da diretora-relatora e acompanho o diretor
Wladimir Castelo Branco para excluir as imputagdes feitas por negligéncia, uma vez
que o tipo exige dolo. Também acompanho, nesse aspecto, o presidente, Marcelo
Trindade, em sua manifestacdao preliminar, na qual dissentiu da possibilidade de se

configurar a acusacdo por ‘negligéncia’ como uma acusacao por ‘omissdo dolosa’.”

4COPOLA, Marina. Sem querer querendo: Uma discuss3o sobre o uso do dolo eventual nos ilicitos administrativos
do mercado de capitais. Revista Semestral de Direito Empresarial n2 28, janeiro/junho de 2021, p. 93.
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26. Como ndo poderia deixar de ser, o mesmo entendimento se vé aplicado em
precedentes da BSM, como ocorreu no julgamento do Processo Administrativo Ordinario
n2 22/2018, no qual a Conselheira-Relatora Aline Menezes, ao avaliar justamente da pratica
de money pass, destacou que a mera plausibilidade da tese acusatdria, quanto a concorréncia
do ilicio de criagdao de condigdes artificiais, ndo isenta a acusagao de produzir prova capaz de

atestar o dolo na conduta dos envolvidos:

“Atese da acusacdo é plausivel e coerente. (...) Entretanto, a plausibilidade e coeréncia
da tese ndo sdo suficientes para darem por preenchido o elemento volitivo do dolo,

exigido na capitulagdo do ilicito de criagdo artificiais. “

27. Nao é possivel, portanto, que se presuma a existéncia de dolo, mesmo que diante da
constatacdo de eventuais falhas ou irregularidades. Para a caracterizacdo o ilicito de criacdo

de condigdes artificiais, é necessario que haja uma prova, ainda que formada por meio de um

conjunto de inicios veementes, convergentes e graves. E essa prova, definitivamente, ndo

consta do PAD contra o Defendente.

28. No caso, o Termo de Acusacdo desconsidera o contexto do ocorrido, ndo fazendo
quaisquer ponderagdes, na andlise do mérito, sobre os fatos trazidos pelo Defendente ja em
sua primeira manifesta¢do nos autos, como é o caso de sua atuagao predominantemente com
investidores institucionais. Ao contrario, faz parecer que as Operac¢des executadas por ordem
de- e- tinham relevancia no seu dia a dia, dando-se destaque para o numero total
de operacdes realizadas ao longo de cerca de seis meses, mas sem trazer uma referéncia do

volume operado pelo Defendente no periodo, no atendimento de outros clientes.

29. A Unico suposto indicio da “intencdo” do Defendente por tras das Operacdes adviria
das ja citadas mensagens trocadas com- O Termo de Acusacdo esforga-se para dizer que
tais mensagens indicam alguma proximidade maior entre eles. Porém, como ja se disse,
bastaria uma comparag¢do com a forma como o Defendente se dirigia a outros clientes para
que se constatasse que tudo aquilo ndo representava, verdadeiramente, nada além de um

dialogo comum entre investidor e operador. A Unica coisa que tais mensagens provam é que

Pagina 8 de 16



o Defendente (assim como, provavelmente, a maioria dos operadores que ainda atuam no
mercado) se dirigia aos seus clientes como ser humano que é, distinguindo sua atuacdo dos

chamados “bots” e as suas respostas automaticas.

30. Ao tirar as OperacOes do contexto em gue eram realizadas, tratando-as como se

fossem verdadeiramente significativas para um operador com o perfil do Defendente, bem

como ao tratar com estranheza a troca de mensagens que manteve com o cliente [Jjjjj.2

peca acusatodria parece deixar de lado aquilo que deveria ser a maior vantagem da

autorregulacdo, consistente na especialidade e familiaridade com o funcionamento do

mercado.

31. O Defendente confia que os membros do Conselho de Supervisdo, com toda sua
experiéncia, levardo em conta ndo so aquilo que o Termo de Acusac¢do apontou, mas também
a realidade do funcionamento do mercado, com todas suas idiossincrasias, e, principalmente,

o contexto do ocorrido, com o que poderdo concluir pela inexisténcia de dolo do Defendente

na criagdo de condigdes artificiais.

I11.B. SUPOSTA EXECUCAO DE OPERACOES SEM A RESPECTIVA ORDEM E POR PESSOAS NAO AUTORIZADAS

32. Acerca da suposta realizacdo de algumas das Operacdes sem a respectiva ordem, o
Defendente encontra-se em situacdo extremamente fragilizada. Por ter deixado a CM Capital
meses antes de ser chamado a prestar sua primeira manifestagdo no PAD, ndo teve a

oportunidade de apurar, selecionar e/ou produzir quaisquer provas em seu favor.

33, O Defendente conta apenas com a sua memoria e, para fins de elaboracdo desta
Defesa, com a sua palavra, pois esta certo de que nunca executou nenhuma operacdo sem a
respectiva ordem dos clientes. Isso ndo ocorreu nem no caso das Operages envolvendo ]

e- nem de nenhuma outra operagao realizada nos seus varios anos de carreira.
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34, Da mesma forma, o Defendente ndo se recorda dos detalhes envolvendo as operacdes
realizadas por- em nome de- na forma mencionada no item 61 do Termo de
Acusaggo, nem tampouco dos dados constantes no cadastro de [Jij Sem os documentos

pertinentes, ndo tem condicdes de apresentar a Defesa quanto a essas acusacgoes.

35, Em razdo disso, mais adiante, no tépico “V” desta Defesa, sera solicitada a producdo

de novas provas na tentativa de esclarecer essas e outras questdes.

Iv. ATENUANTES E AGRAVANTES

36. Em respeito ao principio da eventualidade, caso se conclua pela possibilidade de
condenacdo do Defendente, é necessario reconhecer, como bem ponderou o Termo de
Acusacdo, que, ao longo de toda sua carreira, nunca foi parte em nenhum processo
administrativo disciplinar ou sancionador desta BSM ou da CVM, nem tampouco de qualquer
organizagao ou autoridade de autorregulagao do mercado de capitais. Nunca recebeu sequer

uma adverténcia.

37. Além dos seus bons antecedentes, ha que se considerar que a execu¢ao das Operacoes
cessou-se antes mesmo de receber o primeiro oficio desta BSM, em meio as investigacGes de
deram origem ao PAD. O Defendente sempre agiu com boa-fé e prestou todos os
esclarecimentos que pode, considerando, é claro, suas limita¢Ges, ja que ndo trabalhava mais

na Corretora.

38. Deve-se considerar, por fim, que sua conduta ndao causou qualquer prejuizo a
investidores ou ao mercado em geral. O préprio Termo de Acusacdo ndo aponta para qualquer
alteracao verificavel no fluxo de ordens dos valores mobiliarios negociados, destacando, ao
revés, que o resultado da agdo ou omissao seria irrelevante para a caracterizagdo, em tese, da

criacdo de condicOes artificiais (item 28 do Termo de Acusacgdo).
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39. Observe-se que, no caso, a possibilidade de efetiva alteracdo no fluxo de ordens, em
eventual prejuizo ao mercado, é praticamente eliminada na medida em que valores
mobilidrios negociados possuiam liquidez® e, ainda, as Operac¢des envolviam baixas quantias,

relativamente.

40. Quanto as supostas circunstancias agravantes, o Defendente ndo vislumbra nenhuma

e ndo vé sentido nas duas que foram apontadas no Termo de Acusacdo (item 71).

41. A primeira circunstancia agravante teria relacdo com o fato de a criagcdo de condigdes
artificiais constitui infragdo grave. Aqui a acusagdo parece confundir um pouco as coisas. A
gravidade da infracdo é algo pré-estabelecido, que ndo se confunde com as “circunstancias”

do caso. As consequéncias também sao distintas, em cada caso.

42. Além da extensa doutrina penal sobre o assunto, sobre circunstancias agravantes e
atenuantes, parece ainda mais adequado, diante de um processo disciplinar da BSM, analisar

0 que ocorre no ambito de um processo administrativo sancionador na CVM.

43, De fato, conforme se denota das regras vigentes na CVM, a gravidade ou ndo das
infragdes, conforme estipulagdo das normas, é especialmente relevante para o tipo de
penalidade que pode ser aplicada —suspensao, inabilitacdo e proibicdo sé podem ser aplicadas
nos casos de infracdo grave, ndo nas demais (art. 64, da Resolugdo CVM n2 65/2022). Ja as
circunstancias agravantes e atenuantes independem da gravidade ou ndo da infracdo, ndo se
confundindo nem mesmo com as eventuais qualificadoras da prépria da infragdo (art. 65, da
Resolugdo CVM n? 65/2022). Séo, portanto, circunstancias externas, relacionadas a conduta
dos envolvidos e as consequéncias praticas de suas a¢des, algo que se avalia sempre caso a

Caso.

44, Assim, seguindo-se essa légica, o fato de a criacdo de condigles artificiais ser

considerada uma conduta grave, pela norma, ndo significa que haja circunstancia agravante

5> A liquidez dos valores mobilidrios negociados foi também destacada pela CM Capital, em suas manifesta¢des
(vide item 20 do Termo de Acusacido).

Pagina 11 de 16



na conduta do acusado por essa mesma norma. Uma coisa ndo tem nada a ver com a outra.
Note-se, por outro lado, que usar de tal raciocinio tautoldgico implicaria em bis in idem, na
medida que o mesmo elemento seria simultaneamente caracterizador de infracdo — reputada
in abstrato como grave pela regula¢do — e causa agravante do ilicito imputado, o que ndo pode

prevalecer em sede sancionatéria.

45. Por fim, quanto a segunda e ultima agravante, o Termo de Acusac¢ao parece fazer uma
confusdo ainda maior — e mais séria — ao realizar uma equivaléncia entre a suposta
irregularidade cometida pelo Defendente, de criagdo de condig¢des artificiais, com o crime de

manipulagdo do mercado, previsto no art. 27-C, da Lei n2 6.385/1976.

46. Essa comparacao entre os diferentes ilicitos é temeraria, pois o crime de manipulacdo
de mercado s6 se materializa diante da presenca de dois elementos subjetivos, quais sejam:
(i) a intencdo de “elevar, manter ou baixar a cotacdo, o preco ou o volume negociado de um
valor mobiliario”; (ii) “com o fim de obter vantagem indevida ou lucro, para si ou para outrem,
ou causar dano a terceiros”. E ndo ha em nenhum lugar nos autos do PAD, nem mesmo no
corpo do Termo de Acusacdo, que permita inferir na conduta do Defendente qualquer uma

dessas inteng¢des ou objetivos.

47. Assim, a sugestdo de que o Defendente pode ter praticado crime de manipulacdo, em
meio a uma pega acusatdria elaborada pela BSM, principal autoridade de autorregulagao do
mercado de capitais brasileiro, configura falha séria e grave, pois ndo ha absolutamente

nenhum embasamento fatico ou juridico para tanto.

48. Por essa razdo, em relacdo a esse ponto, o Defendente requer ndo sé que a BSM
desconsidere tal suposto agravante, mas que reconhega que ndao ha nada nos autos, nem em
seus documentos ou no bojo do Termo de Acusagdo, que possibilite cogitar, ainda que em
tese ou remotamente, a possibilidade do cometimento do crime previsto no art. 27-C, da Lei
n? 6.385/1976, requerendo, ainda, que seja riscado dos autos o trecho em que foi feita essa

mencao, por potencialmente caluniosa.
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V. PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS E DE PROVAS

49. Em atencdo aos principios da ampla defesa e contraditério, o Defendente requer a
producdo de algumas provas, nos termos da Secdo IV do Regulamento Processual da BSM,

e/ou a prestagdo de esclarecimentos, conforme consideragdes que serdo feitas a seguir.

50. No caso, embora o Termo de Acusagao faga referéncia a 163 Operagdes, o Defendente,
compulsando os documentos disponibilizados, somente localizou a descricdo de 146 negdcios.
Os mesmos 146 negdcios estdo descritos tanto no Anexo | do Relatério da Superintendéncia
de Acompanhamento de Mercado n? 23/2021; quanto no Anexo | do Relatério da

Superintendéncia de Acompanhamento de Mercado n? 72/2021.

51. Por conta dessa diferenca, o Defendente requer que lhe sejam apresentados os dados
relativos aos negdcios que ndo constam dos documentos disponibilizados. Alternativamente,

requer se esclareca essa diferenca notada.

52. No mesmo sentido, o Defendente requer a apresentacdo do detalhamento de todos
os demais negdcios realizados entre- e- dentro e fora do periodo analisado no
PAD, que tenham sido por ele executados enquanto trabalhava na CM Capital, para que

possam ser considerados no contexto.

53. Requer, ainda, que sejam apresentados todos os arquivos contendo registros das
conversas mantidas entre o Defendente e [JJj ¢/ou |l seia para que possa avaliar
melhor o contexto das mensagens descritas, parcialmente, no Termo de Acusacdo (como
aquelas descritas nos itens 35 a 39 do Termo de Acusagdo), seja para que possa avaliar aquelas
que foram mencionadas como existentes no Termo de Acusag¢do, mas que nao tiveram sequer
trechos citados, como, por exemplo, as relativas aos pregdes de 18.8, 20.10, 21.10 e 13.11

(item 39 do Termo de Acusacdo).

54, De maneira semelhante, o Defendente requer sejam obtidos dados globais de todos

0s negdcios que executou no periodo mencionado no PAD, bem como de toda corretagem
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auferida, distinguindo-se a remuneragdo recebida com o atendimento de - e -
daquela recebida com seus demais clientes, a fim de complementar os argumentos trazidos

nos paragrafos 14 a 16 desta Defesa.

55. Sobre a auséncia do registro de ordens que suportassem parte das Operagdes, na
forma alegada no item 54 do Termo de Acusacdo, o Defendente requer a apresentacdo da
resposta dada pela CM Capital a BSM sobre o assunto, incluindo eventuais midias e anexos. A
mesma solicitagao se faz quanto aos documentos que embasaram o item 61 do Termo de
Acusacao, que trata de certas ordens emitidas por - Ap6s a avaliacdo de toda essa
documentagao, o Defendente podera solicitar documentagao ou diligéncias adicionais, a fim
de comprovar que ndo houve a execugdo de negdcios em nome dos clientes da Corretora sem

a emissdo de sua respectiva ordem formal.

VI. TeERMO DE COMPROMISSO

56. Por fim, com fundamento no art. 46 do Regulamento Processual da BSM, o Defendente
propde a celebracdo de Termo de Compromisso, levando-se em consideracdo, desde ja, o
seguinte:

a. Todas as atividades e atos considerados infringentes foram absolutamente
cessados, mesmo antes da instauracdo do PAD;

b. O Defendente tem bons antecedentes e sempre agiu de boa-fé, seja diante de
seus clientes, da Corretora ou desta BSM (conforme apontado nos paragrafos
36 e 37 desta Defesa);

c. O Defendente ndo causou prejuizo a investidores e ao mercado em geral
(conforme apontado nos paragrafos 38 e 39 desta Defesa);

d. N&o ha qualquer circunstancia agravante a ser considerada na analise do caso,
ndo sendo pertinentes as pondera¢des do Termo de Acusacdo (conforme
apontado nos paragrafos 40 a 48 desta Defesa);

e. O Defendente nao auferiu qualquer vantagem indevida com as Operacdes.

Apenas obteve ganhos ordinarios, com a corretagem, e mesmo assim em
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57.

valores que ndo podem ser considerados substanciais (conforme apontado nos

paragrafos 14 a 16 desta Defesa);

Diante dessas consideracdes, o Defendente propde o pagamento de RS 40.000,00

(quarenta mil reais), a ser utilizado pela BSM a seu exclusivo critério, nos moldes previstos nas

normas atinentes ao assunto.

VII.

58.

CONCLUSAO

Por todo exposto, o Defendente requer:

a.

C.

A apreciacdo de sua proposta de Termo de Compromisso, com o que espera,
caso haja a aceitac¢do pelo Pleno do Conselho de Supervisdo da BSM, que o PAD
seja arquivado, apds o cumprimento de suas condicdes;

Caso, contudo, a proposta de Termo de Compromisso ndo seja aceita, o
Defendente requer a sua completa absolvigdo, notadamente por nao ter
havido dolo em sua conduta, razdo pela qual ndo se pode considera-lo autor
do ilicito de criacdo de condig¢Ges artificiais, na forma prevista na entdo vigente
ICVM n2 08/1979;

Antes, porém, de eventual julgamento do PAD, o Defendente requer sejam
produzidas as provas e apresentados documentos e esclarecimentos
solicitados, conforme paragrafos 49 a 55 acima, apds o que o Defendente se
reserva no direito de apresentar manifestacdo complementar a esta Defesa,
bem como de requerer a producdo de novas provas ou a juntada aos autos de
novos documentos;

Por fim, em respeito ao principio da eventualidade, caso se entenda pela
necessidade de condenacdo do Defendente, requer a aplicacdo das
circunstancias atenuantes e o reconhecimento da inexisténcia de
circunstancias agravantes, conforme exposto nos pardgrafos 36 a 48 desta
Defesa, aplicando-se penalidade de adverténcia ou multa em valor reduzido,

nos termos dos artigos 44 e 45 do Regulamento Processual da BSM.
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59. O Defendente requer que suas notificacoes, intimagoes e demais comunicacoes sejam

enviadas para o e-mail contato@Ilklaw.com.br, em nome de seus advogados ELI LORIA,

inscrito na OAB/SP sob o n° 316.727 e na OAB/RJ sob o n° 178.366 (eloria@lklaw.com.br);
DANIEL KALANSKY, inscrito na OAB/SP sob o n° 222.487 e na OAB/RJ sob o n° 143.657
(dkalansky@Iklaw.com.br); DENIS MORELLI, inscrito na OAB/SP n2 206.667
(dmorelli@lklaw.com.br); IVAN IEGOROFF DE MATTOS, inscrito na OAB/SP sob o n®316.184 e
na OAB/RJ sob o n° 175.824 (imattos@Ilklaw.com.br); ANDRE KIMIO YAMANE, inscrito na
OAB/SP sob o n2 407.815 (ayamane@lklaw.com.br); LUCAS THEDIM DE BARROS, inscrito na
OAB/RJ sob o n2 213.861 (Ilthedim@Iklaw.com.br), todos com escritdrio na Avenida Angélica,

n°® 2346, cj. 71, Consolagao, Sao Paulo, SP, CEP 01228-200.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Sao Paulo, 30 de novembro de 2022

.
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