A2| ARAUJO

— B
@;;N
AT

SM - SJUF
N

CONSELHO DA BM&FBOVESPA — BSM SUPERVISAO DE MERCADOS

Processo Administrativo Disciplinar n® 12/2018

MARILIA SAUER TARDEVO PAZZETTO, por seus advogados, nos autos
do processo administrativo disciplinar em referéncia, no qual também figura no polo
passivo Alexandre Pires de Campos, vem, respeitosamente, a presenga de Vossas
Senhorias, comunicar a existéncia de fato novo relevante ao deslinde do processo
administrativo.

1. O Processo Administrativo Disciplinar em epigrafe foi instaurado com
base no processo de Mecanismo de Ressarcimento de Prejuizos n® 22/2017, com a
finalidade de apurar (i) suposta infragéo ao artigo 10, paragrafo Gnico, I, da ICVM n°
497/2011 cometida por Alexandre Pires de Campos (“SR. ALEXANDRE”); e (ii) suposta
infragio ao artigo 3° I, da ICVM n° 497/2011 e ao item 1, subitem 4, do Roteiro
Biésico, que teriam sido cometidas por Marilia Sauer Tardevo Pazzetto (“MARILIA”).

2. No que tange especificamente a MARILIA, a acusagdo lhe atribui a
suposta pratica de atos privativos de agente autdnomo de investimento sem estar
habilitada para tanto. Isso incluiria a “recepgdo e registro de ordens e transmissdo
dessas ordens para o sistema de negociagdo ou de registro cabiveis” (artigo 1° da
ICVM 497/2011).
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3. Tendo em vista que a conduta imputada a MARILIA"tamb€m poderia, em
tese, constituir o ilicito penal previsto no artigo 27-E da Lei n° 6.385, de 7 de dezembro
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de 1976, foi instaurado, a pedido da Comissdo de Valores Mobilidrios, inquérito
policial {*ﬁ para “apurar as atuagoes de_

-e Marilia Sauer Pazzetto, respectivamente nos periodos de 03 de setembro de
2012 a 10 de fevereiro de 2015 e 23 de setembro de 2014 a 23 de janeiro de 2017, no
mercado de valores mobilidrios brasileiro, como administradores de carteiras de
investimento e agentes auténomos de investimento, sem estarem autorizados ou
registrados junto a Comissdo de Valores Mobilidrios para essas finalidades” (doc. 1).

4, No inquérito policial foram investigadas as mesmas condutas que sdo
objeto do presente processo administrativo. Note-se que o ponto de partida da
investigagdo foi justamente um termo de acusago lavrado por essa BSM, originado do
Processo Administrativo Ordinario n® 12/2017, cujo item I1.4 faz expressa referéncia
ao MRP n°® 22/207 e a suposta pratica, por MARILIA, de atividade restrita a agentes

imobilidrios auténomos junto ao investidor—(_.

5.  No curso das investigagdes foi tomado o depoimento de MARILIA.
Naquela ocasido MARILIA esclareceu (como j4 vem fazendo nesse processo
administrativo) que “suas atividades na empresa I o« no sentido de
organizar o escritorio, recepcionar os clientes que iam visitar a sede, atendimento
telefonico e ajudava os socios com o_que era um cliente da W que tinha
confian¢a na declarante”, que os contatos telefonicos “eram no sentido de repassar
informagdes que constavam nos relatérios de andlise e recomendagdes da .", que
“apenas repetia as informagdes dos relatérios de andlise e recomendagdes produzidos
pela .- que “nunca deu a sua opinido pessoal sobre investimentos, bem como
nunca registrou e transmitiu ordens de compra e vendas de agdes da plataforma .
W gual a declarante ndo possuia acesso”.

6. Diante da inexisténcia de qualquer indicio de que MARILIA tenha
praticado qualquer ato privativo de agente autdnomo de investimento, 0 Procurador
da Repiiblica requereu o arquivamento do inquérito nos seguintes termos:

“Com o fito de justificar a atuagdo indevida da Investigada, a CVM indicou uma
tabela indicada pela BSM Supervisdo de Mercados (doc. fl. 32) contendo um resumo
das gravagdes de dialogos mantidos entre a Investigada e um investidor de prenome

R o qual era cliente da | n2s quais a Investigada sugere

aquele investidor efetuar a compra ou a venda de diversificadas operagoes.

Ocorre que ao ser ouvida na Policia Federal, a Investigada Marilia Sauer Pazzetto
esclareceu que nunca exerceu atividade como agente de investimentos, sendo que sua
funcdo dizia respeito a organizagdo material do escritorio da Il Administradora e
Corretora de Seguros, bem assim realizava a recepgdo € atendimento telefonico de
clientes. A Investigada confirmou que manteve contatos por telefone com o investidor
“J, mas apenas para repassar as informagdes que constavam nos relatérios de
andlise ¢ recomendagdes formulados pela NN afirmando ainda que
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jamais deu a sua opinido pessoal sobre investimentos, bem tonTo nunca registrou ou
transmitiu ordens de compra e venda de agdes, até porque nao possuia acesso a
plataforma da I Por fim, informou que as decisoes de compra ou
venda do cliente em questdo eram por ela repassadas para 0s respectivos agentes de
investimentos da [JJJAdministradora.

Nota-se que as alegagdes fornecidas pela Investigada sdo corroboradas pelo teor do

relatério elaborado pela BSM Supervisdo de Mercados, no bojo do qual consta a

seguinte conclusdo: ‘esses 15 (quinze) didlogos mantidos entre Marilia e

entre 24/07/2014 e 25/05/2015, seguem o mesmo padrdo: Marilia telefona para
e recomenda a realizagio de operagdo de compra € venda de valores

mobili4rios, conforme orientagéo da area de analises da [ G o anélise

de Marilia a respeito dos cenarios politica e econdmico’.

Embora conste de tal relatorio que a Investigada supostamente também orientava o
cliente ° com base em suas proprias sugestoes, ndo ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar uma tal conclusdo; mas ainda que isso houvesse, ndo seria
razoavel admitir que meros ‘palpites’ eventualmente fornecidos pela Investigada seria
capaz de configurar o delito em questdo, uma vez que o mesmo pressupde efetiva
orientagdo ou analise técnica de investimentos, bem assim transmissdo ¢ registro das
respectivas operagdes, elementos esses que ndio restaram minimamente demonstrados
nesses autos.

Assim sendo, pugna o Peticionario que V. Exa. se digne em ordenar o arquivamento
do presente IPL (...) pelo reconhecimento da auséncia de materialidade do crime aqui
noticiado em relagdo a Investigada Marilia Sauer Pazzetto”. (grifos no original)

7. Em decorréncia dessa manifestagdo, o inquérito policial foi arquivado
(doc. 2).

8. Vale dizer: o Ministério Piblico Federal, ao se debrucar sobre os

mesmos fatos e elementos examinados nesse _processo administrativo, chegou a
conclusio de que MARILIA nio praticou atos privativos de agente de investimento
auténomo. As conclusdes alcangadas pela investigagdo ocorrida no ambito penal
confirmam o que vem sendo dito por MARILIA ao longo desse processo administrativo.

9.  Diante do exposto, reitera-se que nao ha fundamento para a aplicagéo de
qualquer penalidade a acusada.

aulo, 9 de janeiro de 2020
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