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EXCELENTISSIMOS SENHORES MENMBROS INTEGRANTES DO CONSELHO DE
SUPERVISAO DA BM&FBOVESPA SUPERVISAC DE MERCADOS - BSM

Processo Adrninistrative Ordinario n2 8/2013

GERACAQ FUTURC CORRETORA DE VALORES S.A., sociedade com sede na Praca
XV de Novembro, n? 20 - 122 andar, 1.201-B, centro, cidade e estado do Rio de Janeiro,
inscrita no CNPJ/MF sob n2 27.652.684/0001-62 {“GERACAQ FUTURO"}'e Amilton José
Bardelotti, brasileiro, casado, administrador de empresas, inscrito no CPF/MF sob n¢

{“Sr. Amilton”} (GERAGAO FUTURQ e
Sr. Amilton, em conjunto, denominados simplesmente como “DEFENDENTES"), {por sua
advogada que a esta subscreve - Doc. 01], vém, respeitosamente, 3 presenca deste E,
Conselho de Supervisde, com fulero no artigo 16 do Regulamento Processual aprovado
por Resolugdo do antigo Conselho de Administracio da BSM {“Regulamento
Processual”}, apresentar

DEFESA

nes autos do Processo Administrative Ordindrio n® 8/2013 (“PA 8/2013”) instaurado
pela BM&FBOVESPA Supervisdo de Mercados {(“BSM”), pelas razées de fato e de direito

a seguir aduzidas.
1 DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE DEFESA

1. Nos termos do OF/BSM/GIUR/PAD-365/2013, de 12 de setembro de 2013, o
prazo para apresentagdo de DEFESA nos autos deste PA 8/2013 foi prorrogado e expira
em 22.10.2013. Esta DEFESA ¢, portanto, tempestiva.
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1L FATOS QUE ANTECEDERAM A INSTAURACAC DESTE  PROCESSO
ADMINISTRATIVO :

2. Este PA 8/2013 foi instaurado em razio de supostas infragdes apuradas pela
Geréncia de Auditoria de Participantes da BSM (“GAP”) em operagtes e registros
realizados entre 01.08.2012 e 31.10.2012, as quais foram descritas no Relatério de

Auditoria Operacional n2 19/2013 (“Relatdrio de Auditoria 18/13").

3. Em 01.03.2013, a GERACAC FUTUROC apresentou esclarecimentos e afastou os
pontos levantados pela GAP, assim como informou a este E. Orgéo Regulador sobre
melhorias que j& haviam sido, que vém sendo e/ou que estdo aptas a serem
implementadas em seus sistemas e mecanismos de controles internos. Nio obstante os
esclarecimentos feitos e as evidéncias produzidas, foi instaurade o presente Processo
Administrativo, mediante Termo de Acusacio.

4. Posteriormente, em 03.10.2013, os DEFENDENTES, convictos sobre 3
regularidade de suas operagdes, sistemas e mecanismos de controles internos,
apresentaram a este E. Conselho nova manifestacio, enderecando, ponto a ponto, os
motivos pelos quais as supostas acusages s3o insubsistentes 2, concomitantemente,
apresentando Requerimento de Celebragio e Proposta Completa de Termo de
Compromisse (“Proposta de Termo de Compromisse”), conforme lhe & facultado pela
regulamentacdo em vigor.

5. Tendc em vista a regulamentagfio aplicvel {arts, 16, §2¢ e 48 do Regulamento
Processual da BSM}, ndo foi possivel a inclusdo, na Proposta de Termo de Compromisso,
das acusagSes objeto dos itens 75 a 77 do Termo de Acusacao (fls. 21), visto tratarem de
dispositivos legais relacionados 3 prevencso a “lavagem” ou ocultagio de capitais.

6. Contudo, as acusages scbre a suposta ocorréncia de infragBo & legislagio que
visa prevenir a “lavagem” ou ocultagio de capitais sdo insubsistentes, n3o merecendo
prosperar. E o que os DEFENDENTES passam a demonstrar.

. BREVES CONSIDERAGCOES SOBRE OS DEFENDENTES
7. Antes de adentrar nos argumentos técnicos da Defesa, os DEFENDENTES
ressalvam, como ja feita na Proposta do Termo de Compromisso, a qualidade e a solidez

do histérico da GERAGAO FUTURO e a reputacdo ilibada do Sr. Amilton, assim como a
reputacdo que desfrutam no mercado financeiro e de capitais.
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8. A este respeito, saliente-se que a GERAGAO FUTURO resulta de mais de 20 anos
de trabalho, sendo uma das lideres na corretagem de varejo e tendo, durante sua
histdria, prestado servicos a mais de 50.000 {noventa mil) clientes. Atualmente, a
corretora conta com uma carteira superior a 47.000 {quarenta e sete mil} clientes ativos,
gozande de irrepreensivel reputacio perante o mercado em que se insere. Para que se
tenha uma ideia do crescimento expressivo e da boa reputacdo da GERACAO FUTURO,
entre 2002 e 2010 a base de seus clientes cresceu cerca de 4.400%. No momento
presente, a empresa contabiliza, aproximadamente, R$5,8 bilh&es em ativos sob sua
administracdo, advindos de 47.000 (quarenta e sete mil} investidores. Em todo este

periodo, a corretora nunca ocasionou perda pecunidria aos clientes investidores no
mercado bursdtil,

9. Em 30.04.2012, houve alienagio de 100% das acbes de empresas da Geracdo
Futuro para o Grupo Brasil Plural, transagio esta que ainda aguarda homologagéo por
parte do Banco Central do Brasil {“BACEN”). A venda das empresas decorreu de
movimento estratégico das partes envolvidas e ndo de problemas ou irregularidades
que pudessem manchar o histérico impecével dos DEFENDENTES.

10. Igualmente relevante mencionar a sempre pronta reagao da GERACAO FUTURO
as eventuais solicitagBes e apontamentos feitos pela BSM, fruto da convicglio que os
DEFENDENTES tém de que seus sistemas de controle podem e devem ser sempre
aperfeigoados.

11,  Tais consideragBes sobre a GERACAO FUTURO, apesar de breves, n3c sé
subsidiam as varias afirmagSes aqui feitas € os compromissos por ela assumidos perante
este E. Orgio de Autorregulacio, como representam aspectos e critérios da maior
relevancia para fins de julgamento deste Processo Administrative, em homenagem ao
principio da culpabilidade e da necessaria individualizacio das penas {se e quando as
mesmas sao aplicaveis).

V. PRELIMINARES

12. Embora os DEFENDENTES nutram, no_ mérito, plena convicgdo acerca da
regularidade de suas condutas, é forgose mencionar, ainda em preliminar, que o Termo
de Acusagdo ndo atendeu ao principio da necessdria tipificacio e individualizacdo das
condutas supostamente irregulares, assim como basecu-se em redac3o ja revogada da

[nstrugdo CVIM n2 303/1999 {“ICVM n® 301/99").
13. O Termo de Acusagdo traz narrativas amplas e vagas, deixando de especificar, de
maneira exata, quais teriam sido as condutas irregulares levadas a efeito pelos
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DEFENDENTES, bem como guais seriam os correspondentes enquadramentos legais e
regulamentares que legitimariam a impesicdo de penalidades. Nio atinge, portanto, o
grau de precisdo suficiente ao plenc exercicio do direito de defesa pelos acusados.

14.  Atitulo exemplificativo, tome-se o item 11.9/75 do Termo de Acusac3o:

“Forom _identificadas_irregularidades e falhos no controle que permitisse a4 Geraglo
Futuro identificar, avaliar, mitigar e monitorar riscos refucionados & lavagem de
dinheiro, abrangendo envios peribdicos de recursos pelos clientes, transferéncic de
custédia {entradas e saidas), operagcdo de clientes ndo residentes e operacéo de clientes
considerados Pessoas Politicamente Expostas.” (grifos NESSOS)

15.  Talredac8o do Termo de Acusacio, a bern da verdade, impede os DEFENDENTES
de exercerem seu direito ao contraditério e & ampla defesa — a0 menos na plenitude
assegutrada pela Constituigio da RepUblica — artigo 58, inciso LV. Isto porque, sendo
infactivel a identificacsio precisa das condutas supostamente irregulares, igualmente
impossivel se faz a demonstragéio da auséncia destas.

16.  Qutro exemplo da auséncia da necessdria tipificagic, ainda no ambite do item
11.9/77:

“A faita da monitoracio para prevencdo & lavagem de dinheiro implica em
descumprimento dos artigos 32 e 6° dg Instrucde CVM n® 301/1999 ¢ go item 103 do
Roteiro Bdsico.”

17. Como se v€, o instrumento acusatéric limita-se a afirmar que os DEFENDENTES
teriam violado os artigos 32 e 62 da ICVM n2 301/99, bem como o item 103 do Roteiro
Basico requerido pelo Oficio Circular BM&FBOVESPA ne 078/2008-DP, com as alteracdes
do Oficio Circular BM&FBOVESPA n2 046/2010-DP {“Roteiro Basico”).

18. Entretanto, tais dispositivos s3o amplos e, sem a indicacgc da falta
supostamente cometida, esta Defesa acaba tendo que especular sabre o que teria ou
ndo sido violado. A guisa de exemplo, ¢ artigo 62 da ICVM n? 301/99 — em sua redaciio
atualizada — tem dezesseis incisos e dois pardgrafos e cada um deles prescreve
obrigacdes diversas aos administrados, constituindo condutas tipicas dessemelhantes,
enquanto o Termo de Acusacdo limita-se a afirmar que houve violagdo do mesmo, isto
é, do artigo 6¢.

19, £ unadnime o entendimento na doutrina especializada de que a tipificacio é
pressuposto essencial a validade dos atos administratives, especialmente no 3mbito do
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Direito Administrativo Sancionador. Acerca do tema, as consideragBes de Celsc Antdnio
Bandeira de Mello™:

“A configuracio dos infracdes administrativas, para ser vdlida, hé de ser feita de
maneira suficientemente clara, parg ndg deixar divide alquma sobre o identidade do
comportamento reprovavel o fim de que, de um lade, o administrado possa estar
perfeitamente ciente da conduta que teré de evitar ou que terd de proticar para livror-
se da incurséio em penalizagdes e, de outro, paro que dita incursdo, quondo ocorrente,
seja objetivamente reconhecivel. Com efeito, toda construcfc juridica objetivado com
0s principios anteriores, estobelecidos em nome do seguranga juridica, valeric de nado e,
demais disto, ficaria inteiromente comprometida o finalidode prépria das infracdes e
sangbes administrativas se o caracterizacdo das condutas proibidas ou impostas aos
administrados pudesse ser feita de modo insuficiente, de tal maneira que estes néo
tivessern como saber, com certeza, quando e do qué deveriam se abster ou o que terigm
de fazer para se manterem oo largo das consequéncias sancionadores aplicdveis gos
infratores do Direito.” (grifamos)

20. Naoc fossem suficientes os elementos ja aduzidos, os DEFENDENTES est3o sendo
acusados, insta notar, com base em disposicdes regulamentares ia revogadas, como se
depreende da leitura das notas de roedapé n® 45 e 46 do Termo de Acusagdo, onde se fez
a transcricdo dos artigos supostamente infringidos.

21. Qs dispositivos da ICYM n2 301/99 ali transcritos tiveram suzas redacoes alteradas
em 28.05.2012 e ndo estavam mais em vigor naqueles termos no periodo de realizacio
da auditoria, cu seja, de 01.08.2012 a 31.10.2012.

22, Nado obstante tal vicio, adotou-se, para fins de elaboracio desta Defesa, a
redacdo dos artigos 32 e 62 da ICVM n® 301/99, em vigor 3 época em que ocorreram os
fatos analisados. De qualquer forma, os DEFENDENTES reservam-se o direito de aditar
e/ou complementar os argumentos aqui aduzidos, quer em preliminar, quer no mérito,
visto n&do saberem se estdo baseando sua Defesa no mesmo conteido normativo gue
origntou a construgao do Termo de Acusagio, o que representa, ineguivocamente,
grave cerceamento ao seu direito de defesa.

23. Assim, quer pela auséncia da necessdria tipificacdo dos dispositivos
supostamente infringidos, quer pela adogdo, pelo Termo de Acusacio, de contetido
normative revogado, padece este Processo Administrativo de vicio insanavel, cuja tnica
consequéncia € o reconhecimento de sua nulidade, e, assim, sua exting3o.

! BANDEIRA DE MELLQ, Celso Anténio. Curso de Direito Administrative, Ed. Malheiros, 2013, 302
edi¢ig, p. BB9.
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V. DO TERMO DE COMPROMISSC CELEBRADO COM A BSM

24.  Como jé mencicnado, os DEFENDENTES apresentaram Proposta de Termo de
Compromisso e, em 11.10.2013, foram verbalmente informados que o Termo de
Compromisso € aceitdvel, devendo ser a ele acrescido um cronograma de
implementagdo das medidas ali previstas. Os DEFENDENTES, neste momento, aguardam
manifestagdo expressa por parte desta E. BSM neste sentido,

25, Tem-se, portanto, que o Termo de Compromisso ainda n#o foi celebrade, e,
quando o for, ndo compreenderd as supostas alegagbes de violagio s regras
relacionadas a prevengiio a “lavagem” ou ocultagdo de capitais. Ademais, despiciendo
lembrar que a celebraciio de Termo de Compromisso nio significa o reconhecimento de
gualquer irreguiaridade por parte dos DEFENDENTES.

26. Assim, em que pese o Termo de Compromisso, os DEFENDENTES vém, em
homenagem aos principios da eventualidade e do &nus da impugnagdo especifica,
apresentar esta Defesa com suas razées contra todas as acusacdes que the foram feitas
pelp Termo de Acusacdo, observando-se que; (i) com relacdo aos pontos compreendidos
pelo Termo de Compromisso, os DEFENDENTES vém reiterar todos os esclarecimentos e
argumentos contidos em sua Proposta de Termo de Compromisso, come se agui
estivessemn transcritos, em sua integra, e {ii) no que diz respeito a regras de prevencio

a “ lavagem” ou ocultagio de capitais, os DEFENDENTES apresentam, a seguir, seus
argumentos.

Vl.  PREVENCAC A “LAVAGEM” OU OCULTACAO DE CAPITAIS: DA ACUSACAO E DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS E REGULAMENTARES ALEGADAMENTE VIOLADOS

27.  Asfls. 22/33 do Relatério de Auditoria n® 19/13 constou a seguinte descrigdo:

“8. Prevengio i Lavagem de Dinhelro.

O Participante néo dispde de mecanismo de controle que identifique, avalie, mitigue e
monitore os riscos relacionados & lavagem de dinheiro, abrangende os saguintes

aspectos:

+ Envios periédicos de recursos pelos clientes;

+ Transferéncias de custédia (entradas e saidas);

* QOperacSes de clientes ndo residentes;

* OperagBes de clientes Pessoas Politicamente Expostas.

Regras nfic atendidas:
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= Artigos 32 e 62 da Instru¢lic CVYM 301/1999,

¢ ftem 103 do Roteiro Bdsico requerido pelo Oficio Circulor BM&EBOVESPA
078/08-DP, com as glteragBes do Oficio Circular BM&FBOVESPA 046/10-Dp.”
{grifos nossos)

28. No Termo de Acusacdo (fls. 21}, elaborado apds e em funcdo do Relatdrio de

Auditoria, a conduta alegadamente irregular das DEFENDENTES foi transcrita da
seguinte forma:

“11.9. Prevencio a Lavagem de Dinheiro,

75. Faram identificadas irregularidades e falhas no controle gue permitisse & Geracdo
Futuro identificar, avaliar, mitigar e monitorar riscos relacionados 3 lavagem de
dinheiro, abrangendc envios periédicos de recursos pelos clientes, transferéncia de

custodia (entradas e saidas), operagdo de clientes n3o residentes e operagdo de clientes
considerados Pessoas Politicamente Fxpostas.

77. A falta da monitoragdo para prevencio 2 lavagem de dinheiro implica em
descumprimento dos artigos 3% e 62 da Instrucio CVIM n® 301/1993 e ac Item 1039
do Roteiro Basico.” {grifos nossos)

28.  Oitem 103 do Roteiro Basico:, por sua vez, estabelece que:

“7 FUNGAO INTEGRIDADE,

103) O Participante deve dispor de mecanismos de controle, sob responsabilidade da
alta administragdo, que identifique, avalie, mitigue e monitore os riscos relacionados a
lavagem de dinheiro, incluindo:

» Identificaciio e cadastro dos clientes (assegurar veracidade das informagbes
cadastrais);

+ Origem e destino dos recursos {assegurar que os atives e recursos utilizados no
ambito do refacionamento com o Participante sejam provenientes de ou destinados
a contas do cliente);

+ Compatibilidade das operagbes realizadas pelo cliente com sua situacdo financeira e
patrimonial, baseada em critério definido nos controles internos do Participante.”

30. Da leitura dos dispositivos acima transcritos depreende-se que, para a Auditoria
realizada pela GAP, a GERACAQ FUTURC nic dispSe dos mecanismos de controles

% Alinterpretagdo a que chegaram os DEFENDENTES, a despeito da auséncia da necessaria tipificac3o no
Termo de Acusagdo {v. topico [V desta Defesa), & de gue as supostas irregularidades por eles cometidas
incluem aquelas de gue tratam o item 103 do Roteiro Bdsico. Novamente, a auséncia da necessdria
tipificaggo confunde os DEFENDENTES e lhes prejudica o direlto de defesa.
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internos necessarios e inerentes & sua atividade. Jd no Termo de Acusagio, fez-se

constar que teriam sido identificadas irregularidades e falhas nos controles internos da
corretora.

31, Ora, quer se trate da “inexisténcia de mecanismos” (conforme apentado no
Relatdrio de Auditoria}, quer se trate de “irregularidades e falhas nos controles” (como
indicado no Termo de Acusagio), o que esté sob guestionamento é a capacidade da

GERACAO FUTUROQ de monitorar adequada e suficientemente as transacies por ela, ou
através dela, realizadas.

32.  Mas o fato € que tal capacidade existe, estando a GERACAO FUTURO totalmente
apta a monitorar e controlar as informagfes exigidas pela regulamentacgdo. E isto é de
extrema relevancia para o julgamento e deslinde deste PA N® 8/13, pois, como é
sabido, o objetive principal da regulamentacio é prevenir a utilizacdo do sistema
financeiro para a prética dos ilicitos envolvendo “lavagem” ou ocultacdo de bens,
direitos e valores.

33. Repita-se 3 exaustdo: o objetivc maior das vérias exigéneias contidas na
regulamenta¢do supestamente violada pela GERAGAO FUTURO ~ artigos 32 e 62 da
ICVM 301/99 e 103 do Roteiro Bdsico — € n3o permitir que o sistema financeiro sirva de

ferramenta para a insercio, na economia, de recursos, bens ou direitos oriundos de
atividades ilicitas.

34. E sob esta premissa, portanio, que os mecanismos e sistemas de controle da
GERACAC FUTURO devem ser julgados; ¢ sob esta premissa que devem ser avaliadas as
acusagbes constantes do Termo de Acusacdo no dmbito deste PA n2 8/13.

35. No mesmo sentido, é crucial ter em mente o disposto no inciso 1 do art. 3-A da
ICVM n® 301/99, cuja redagao foi aprovada pela Instrugio CVM ne 523, de 28 de maio
de 2012 e, desta forma, ndo foi, ao que tudo indica, levada em consideracio pelo Termo
de Acusacio:

“l — adotar continuamente regras, procedimentos e controles internos, de acorde com
procedimentos prévia e expressamente estabelecidos, visando confirmar as informag&es
cadastrais de seus clientes, manté-las atualizadas, e monitorar as operagdes por eles
realizadas, de forma a evitar 0 uso da conta por terceiros e identificar os beneficidrios
finais das operacbes;”

36 Inequivoco, desta forma, que, para o regulador, a fun¢iio da GERAGAC FUTURC
é, como ja se disse, trabalhar para prevenir que ¢ sisterna financeiro sirva de ferramenta
a lavagem de dinheiro. E, igualmente inequivoco o fato de que, para o regulador, trata-
se de trabalho continue, permanente.
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37.  Em outras palavras, a adocio de medidas oy planos de ag3o visando melhorias e
aperfeicoamentos ndo significa que a corretora tivesse violado disposicac legal ou
regulamentar em vigor. Na verdade, a implementa¢do de novas medidas vem t3o

somente ao encontro do que prevé a regulamentaciio - adocio continua de regras,
procedimentos e controles internos.

38. A GERACAO FUTURO sabe gue, se seus sistemas e controles hoje funcionam, isto’
ngo significa gue os mesmos niio devam ser constantemente revistos e atualizados. E é
isto que a GERAGAO FUTURO faz - revé e investe comstantentemente em seus
mecanismos, estando, inclusive, apta a adotar e/ou j§ executar as sugestoes e melhorias
exigidos e/ou recomendados pelo GAP.

39. Dai porque a acusagio formulada no Termo de Acusaclo deveria, no entender
dos DEFENDENTES, traduzir-se em mera recomendacdo no sentide de promover a
adog¢do continua de regras e procedimentos - o que jd é feito - e jamais poderia ter
constituido fundamento para uma acusacio, sujeita {a0 menos teoricamente} a
condenacgdes & penalidades.

VI. DA INOCORRENCIA DE QUALQUER IRREGULARIDADE RELACIONADA A
PREVENGAO A “LAVAGEM” OU OCULTACAO DE CAPITAIS

40.  Como visto anteriormente {v. pardgrafos 30 e 31}, entendeu a fiscalizagdo desta
E. BSM que a GERAGAO FUTURO nio disporia {conforme GAP} ou apresentaria falhas
(conspante Termo de Acusaciio} no monitoramento de determinadas ocorréncias. Em
vista de tais acusagbes, os DEFENDENTES passam a discorrer sobre os motivos pelos
quais consideram cada uma e todas elas ndo merecem prosperar. Sendo vejamos.

Envios periddicos de recursos pelos clientes

4l.  No que diz respeito a envios periédicos de recursos pelos clientes, a GERAGAO
FUTURO, como € do conhecimenta desta E. BSM, sempre teve uma consistente politica
de Know Your Client {KYC}, que lhe permite conhecer os dados de seus clientes, a ocrigem
de seus recursos e demais informagSes necessérias.

42, Some-se a isso o fato de que, na GERACAO FUTURO, todo cliente, quando
cadastrado, tem a ele designado um assessor, que conhece e tem permanente acesso a
seus dados e cadastro, incluindo a origem dos recursos. Ou seja, a realizagio de
qualquer operagdo ou envio de recursos por um cliente, de forma repetida e inferior ac
seu limite individual, seria detectada pelo respective assessor, que imediatamente
comunicaria o Departamento de Compliance para as providéncias cabiveis.
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43.  Ainda durante a Auditoria, a GERAGAO FUTURO informou aos representantes da
GAP que j& havia contratadc sistema auxiliar para a tarefa, denominado Sistema MT4.
Ademais, com a vigéncia do “Cadastro Eletrénico”, concedido pela Comissdo de Valores

Mobilidrios em 08.08.2013, a tendéncia é que o cadastro progrida e se modernize
constantemente.

44, Desta forma, e tendo em vista gue a vigente redacdo da ICVM n2 301/99 impde 3

GERACAO FUTURO a obrigacdo de “adotar continugmente regras, procedimentos e

que houve vielagio da regulamentacio. Pelo contrério. A GERAGAO FUTURO tinha sim
como detectar o eventual envio periddico de recursas e, ciente da importancia do

constante aprimoramento, j& havia contratado novo sistema para aprimorar seus
controles, hoje j& implantado.

45. E, note-se, a maior prova de que havia moniteramento é o fato de que a
auditoria ndc detectou nenhuma, absolutamente, nenhuma ogorréncia de envio
periédico de recursos em desacordo com o que exige a regulamentacdo. O fato de um
sistema ser atualizado ou substituido, gradativamente, por outro mais moderno n3o
significa que o anterior estivesse necessariamente em desacordo com a
regulamentacio.

46, Dada a dindmica do setor, os sistemas sio e serdo sempre e continuamente
atualizados e substituidos. Afirmar que a adocdo de um novo sistema evidencia que o
anterior violava dispositive legal ou regulamentar em vigor seria contraproducente e
incoerente; adotar tal raciocinio equivaleria a criar um mecanismo perverso, de
incentivo & estagnacdo, quando o objetive do regulador é incentivar a inovacio, como
expressamente contido na ICVM n2 301/99.

47. Diante de tais fatos, mostra-se desarrazoado pretender responsabilizar os
DEFENDENTES por supostas condutas irregulares, na medida em que estes vém, como
visto, seguindo as determinacBes da regulamentacio com toda seriedade e cuidado.
Seria, portanto, incompativel com o ordenamente juridico aplicavel manter ou impor
qualquer pena acs DEFENDENTES sob tal argumenio.

Transferéncias de custédia (entradas e saidas)

48. Como informado pela GERACAO FUTURC em sua correspondéncia de
01.03.2013, enviada a Diretoria de Autorregulacio, o volume de transferéncias de

custédia por ela realizadas € bastante inexpressivo, correspondendo a uma média de 15
transferéncias por més.

30 Paulo {11) 21378888 Porto Alegre {S1}2121-9500 Rio de Janeira  §21) 21552995 www._gerafutaro.combr  Ouvidorla OB00 505 5838




GERACAQO
FUTUROQO

CORRETCRA DE VALORES

Criando valor para vocé.

43.  Assim sendo, é forgoso reconhecer - prima facie - que n#o se pode exigir dos
DEFENDENTES que adotem, para tal atividade, mecanismo desproporcionalmente caro
ou sofisticade versus a quantidade de transferéncias de custddia realizadas. Seria

economicamente invidvel e injustificivel; o regulador nunca pretendeu impor-the tal
dnus.

50. Com base, portanto, no volume conhecido e esperado de transferéncias de
custodia, a GERAGAO FUTURQ estabeleceu para as mesmas um fluxograma de validacio
e andlise, | reproduzido em sua carta de 01.03.2013, e aqui, novamente, reproduzido:

Aeprovade

51. Além disso, a GERACAO FUTURO tem hoje dois responssveis pelas validacses
das transferéncias das agbes: o Superintendente Patrick O’'Reillly, que estd localizado em
Sdo Paulo, e o Gerente Administrativo Paulo Cesar, que estd localizado no Rio de
Janeiro.

52. A regulamentacdo nac impede que as transferancias de custddia ocosram. O
gue ela exige é que a os participantes do mercado monitorem constantemente referidas
transfer@ncias. 5S¢ o monitoramento é feito de forma manual, isto ndo significa,
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necessariamente, que haja uma falha ou irregularidade. Como se disse, 0 volume de
transferéncias de custédias realizadas pela a GERACAO FUTURO & infimo, inexpressive,
ndo sendo juridicamente imposte nem economicamente justificavel exigir a adogdo de
sistemna caro e sofisticado, como pode ser o caso de outros participantes do mercado
que realizam grande volume de transferéncias.

53.  Neste quesito - transferéncias de custédias - a GERACAO FUTURO atende 3
regulamentacio de forma suficiente e proporcional as suas especificidades. Nio ha,

portanto, fundamente ou respaldo legal que autorize qualquer acusagiio ou condenagio
sob este argumento,

Operagbes de clientes ndo residentes e Operagdes de clientes Pessoas Politicamente
Expostas

34.  No que diz respeito a operagbes de clientes n3o residentes e de pessoas
politicamente expostas (PPE), os DEFENDENTES repetem aqui o0 que ja se disse acerca
do cadastro, controle e Compliance da corretora.

55.  Em outras palavras, a GERAGAO FUTURO sempre teve uma consistente politica
de Know Your Client {KYC}, que he permite conhecer os dados de seus clientes, 2 origem
de seus recursos e demais informacBes necessdrias. Além disso, a cada cliente
cadastrado ¢ designado um assaessor, que conhece e tem permanente acessc a seus
dados e cadastro, e a guem sera solicitada a realizacio de uma determinada Qperacio.

56. Desta forma, afirmar que um cliente ndo residente ou um cliente PPE poderia
realizar operagdo por intermédio da GERACAO FUTURO sem que esta soubesse da
condigdo do mesmo, seria ¢ mesmo que afirmar que a GERACAQ FUTURO permite que
seus clientes fagcam operagdes sem o conhecimento desta, como se pudessem operar os
sistemas da corretora remotamente. Tal afirmacio seria flagrantemente descabida e,
por evidente, ndo € esta a realidade dos fatos.

57. Tanto e verdade que a Auditoria ndc detectou nenhuma, absolutamente,
nenhuma operacao com cliente nio residente ou PPE.

58. Como ja antericrmente mencionado, a GAP foi informada, durante a Auditoria,
de que a GERACAO FUTURO j3 havia contratado sistema auxiliar para a tarefa (Sistema
MT4) e, ademais, viria a providenciar a instalagio do mecanismo de cadastro eletrdnico
de clientes, conforme autcrizado pela CVM, © que veio a aperfeigoar ainda mais o j&
existente aparelhamento de controle. Nada mais.
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59, I3 se disse nesta Defesa que o fato de um sistema ser atualizado ou substituido
por outro mais moderno ndc significa que o anterior estivesse em desacordo com a
regulamentaco. Construir uma acusag@o contra os DEFENDENTES e, mais, buscar a
condenacdo destes e a consequente aplicacdo de penalidades — quaisquer que sejam —
com base em tal premissa ¢, em rigor, agir em desacordo com a lei.

60. Nio houve violagdo a ICVM n? 301/99; houve, isto sim, cumprimentc ao disposto
em seu artigo 3-A, que obriga a GERAGAQ FUTURO a “gdotar continuamente regras,
protedimentos e controles internos (.....)”, observada 2 velocidade e dindmica do setor.

Roteiro Bdsico

61. Os DEFENDENTES passam, agora, as acusagdes fundadas no item 103 do Roteiro
Basico, salientando, desde jd, que melhor sorte ndo assistem as mesmas. Tais como as
acusacObes acima analisadas, também estas caracterizam-se como imputaghes vagas

que, por carecerem de fundamentagdo, ndc podem prosperar, como restard
demonstrado a seguir.

fdentificagio e cadastro dos clientes {assegurar veracidade das informagdes
cadustrais)

62. Novamente a questio do cadastro.

63.  Como visto, o dispositivo regulamentar faz referéncia a obrigacdo de assegurar a
veracidade das informacdes cadastrais, e, no infuito de responder a tal guesito, os
DEFENDENTES vém tratar do cadastro como um todo, come, alids, a GERAGAQ FUTURO
j4 o fez por ocasido da Proposta de Termo de Compromisso.

64. Com efeito, esta Defesa € a terceira oportunidade por meio da qual GERACAD
FUTURO trata deste tema. Mas, apesar do risco de repetir informagéo ja conhecida por
esta E. BSM, os DEFENDENTES entendem gue tais argumentos sdo necessarios, pois

evidenciam a qualidade, solidez e confiabilidade dos cadastros mantidos pela GERAGAO
FUTLRO. Neste sentido:

{a} a GERAGAO FUTURO sempre teve uma consistente politica de Know Your
Client (KYC), que The permite conhecer os dados de seus clientes, a origem
de seus recursos e demais informacdes necessarias;

(b) um assessor é designado para cada cliente, fazendo com que todo
atendimento seja feito por um profissional que conhece, tem acesso aos
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dados e informagbes do cliente em questio e vale-se de sistermas
informatizades para executar a ordem entéo transmitida;

{c) em outubro de 2012, a administragio da GERACAO FUTURO iniciou um
plano de agdo para o recadastro de todos os clientes, adequou e contratou
sistemas mais modernos, realizou ftreinamento interno, e, ainda,
estabeleceu metas especificas para o Departamento Comercial com o
objetivo de acelerar o processo de recadastramento dos clientes, tendo
obtido excelentes resultados, como demonstrado inclusive em grafico
transcrito no corpo da Proposta de Termo de Compromisso;

{d) desde outubro de 2012 os clientes v&ém sendo informados sobre a alteracio
na JCVM 505/2011, que veda o aceite de qualguer ordem do cliente
enquanto seus dados cadastrais n3o estiverem atualizados;

(e) os clientes da GERACAO FUTURO que ndo tenham respondido ac
questiondrio de definicdo de perfil do investidor estéio impedidos de realizar
aperacdes de intermediagdo de ativas. Em fevereirc de 2013, as clientes
cujos cadastros estavam desatualizados foram notificados sobre o bloqueio
de suas contas;

{f} clientes novos ndo conseguem ser cadastrados nos sistemas da GERACAC
FUTURG, e, consequentemente, operar em qualquer modalidade da casa,
caso optem por ndo responder ag referido questionario;

(g} a GERAGAO FUTURO informou acs representantes da GAP gue ja havia
contratado sistema auxiliar para a tarefa — Sistema MT4, assim tomo

requereu e cbteve da CVM, g posterior], autarizagdo para implementar o
“Cadastro Eletrénico”;

{h) o sistema de cadastro da GERAGAC FUTURO elimina a ocorréncia de

cadastro divergente que possa excluir pessoas vinculadas das bases do
SINACOR e CIN;

(i} o controle de pessoas vinculadas é revisado mensalmente pelo
Departamente de Compliance, através da verificagio de lista de
colaboradores informada pelo Departamento de Recursos Humanos, e
qualquer alteragdo no quadro de colaboradores {(entrada ou saida)} é
imediatamente notificada aos Departamentos de Compliance e Cadastro; e
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{Il & procedimento rotineiro do Departamento de Compliance a comunicacio

periddica sobre as operagdes realizadas em desacorde com o0s perfis de
investimento.

65. Diante de uma lista t8o exaustiva quanto completa de acbes e procedimentos
envolvendo o cadastro da GERACAO FUTURO, como seria possivel afirmar que ela n3o
atende {ou, na ocasido da Auditoria, ndo atendia} a obrigaciio de assegurar a veracidade
das informacdes cadastrais? Esta é a acusacdo que lhe foi imputada pelc Termo de
Acusacdo, mas ndo foram coletadas provas que evidenciassem tal afirmagio.

£6. A GERA(;KO FUTURO, mais uma vez, recorre a0 ordenamento normativo: a
vigente redagdo da ICVM n2 301/99 impde & GERAGAC FUTURQ a obrigacio de “adotar
continuamente regras, procedimentos € controles internos {.....)", dai porque descabida

a pretensdo de tratar as inovagdes que vém sendo por ela implementadas como suposta
evidéncia de falhas ou irregularidades.

67. Inovar, contratar novos sistemas, modernizar controles e procedimentos, sao
agBes que evidenciam o cumprimento, pela GERACAO FUTURO, de suas obrigagses e,
nunca, jamais, o descumprimento de normas e regulamentos a que estd sujeita.

Qrigem e destino dos recursos {assegurar que os ativos e recursos utilizados no émbito
do relacionamento com ¢ Poriicipante sejom provenientes de ou destinados a contas
do cliente)

68. O controle sobre a origem e o desting dos recursos € feito pelo Departamento
Financeiro da forma mais simples e eficiente pessivel - toda e qualquer transferéncia
financeira estd sujeita a verificagic automatica, pele sistema, com base no namero de
inscricio perante a Receita Federal (CPF ou CNPJ). Desnhecessdrio, portanto, fazer
maiores consideractes.

69. Cumpre, porém, observar que, durante a Auditoria, foram detectadas 8 {oito)
operaches que, inicialmente, pareceram irregulares para a GAP, mas, conforme
esclarecido na Proposta de Termo de Compromisso, nao houve trregularidades.

70. Esclareca-se. Mensalmente, s3o realizados cerca de 4.000 {quatro mil
movimentos e, no perfodo investigado pela GAP, apenas 8 (oito} casos foram
questionados, o que € absolutamente imaterial.

71. Mas, ndo é sé. A Defesa dos DEFENDENTES ndo se baseia exclusivamente na
irrelevancia do nimero de operagbes questionadas. Conforme ja esclarecido, as
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operagbes em questac consistiram em transferéncias executadas entre parentes,
inclusive por conjuge de sdcio da corretora. Ou seja, ndo havia ddvidas ou riscos quanto

2 origem e destino dos recursos. Pelc contrario. Todas as informagdes necessérias eram
conhecidas e foram acessadas e monitoradas.

72.  E, como se ndo bastasse, é preciso destacar que as tals 8 operagBes envolveram
um valor médio ndo superior a R$5.500,00 {cinco mil e quinhentos reais), nio
representando, portanto, qualquer materialidade de risco refacionado & possivel pratica
de “lavagem” de capitais, tanto para a corretora quanto para o mercado am si,
conforme se depreende do detalhamento das transag8es, oferecide na tabela a seguir:

Data C?dago Cliente origem Cod!_go Cliente Destino Valor RS
origem Destino
05/06/2012| 1.013.893 T 38655 S (1.226,47)
12/07/2012F  3%.139 : 19128 ? {3.000,00)
29/06/2012  37.041 ? 37143 P {13.000,00)
2190 | R | (3.624.20)
03/05/2012
(554,21}
N
05/07/2012] 2181 ] 3107 — {1.134,03)
{236,96)
18/07/2012
2192 U (1.031,33)
oa—— | 0%
15/05/2012]  39.006 PR | 39403
(120,81}
06/07/2012 {919,11)
03/06/2012]  10.473 —'_ 10002 VR {1.429,18)
10/09/2012 {696,16)
18/07/2012|  36.634 S 15408 VW {2.395,76)
24/09/2012 opmem—— | 5-09%0)
4.383 PRninTREN | 4394 e
05/10/2012 (5.000,00)
30 Pauko (11) 213 7-B888 Poato Alegre [51) 2121-9500 o de Janeiro {21} 2169835992 www. gerafutura.com.be Quvideriz 000 605 £383




GERACAG
EXTVERO

Criando valor parz vocé,

73, Com efeito, tendo-se em vista as peculiaridades do cendric em foco,
fundamentalmente no que diz respeito ao volume reduzido de opera¢des - oito, apenas
- e o valor irrisério nelas envolvido - em média, R$5.500,00 (cince mil e quinhentos
reais) -, percebe-se inexistir materialidade que represente, efetivamente, indicios ou
risco de prética de “lavagem” ou ocultacio de capitais.

74.  Some-se a isto o fato de que, nos moldes do que ja pontuado, as transacdes em
exame foram realizadas entre parentes, de forma a terem sido devidamente
identificadas, pelos DEFENDENTES, a crigem e o destino dos recursos.

75. Inegdvel, pois, que as caracteristicas das opera¢fes em tela apresentam-se
diametralmente contrérias ac modus operandi que, de maneira concreta, poderia gerar
suspeitas quanto a eventual ocorréncia de irregularidades, sendo imprescindivel notar

que, em todos os momentos, os DEFENDENTES se mantiveram atentos a esta
conjuntura,

76. Desprovida de razoabilidade, portanto, @ alegacdo de que os DEFENDENTES
teriam deixado de observar, da forma devida, a origem e o destino dos recursos
operacicnalizados.

Compatibilidade das operagbes realizadas pelo cliente com sua situegdo financeira e
patrimonial, baseada em critério definido nos controies internos do Participante

77. No que diz respeito a compatibilidade entre as operagtes realizadas e a situagio
financeira e patrimonial dos respectivos clientes, GERACAO FUTURO remete 20s
argumentos ja aduzidos nos itens anteriores desta Defesa, onde ficou evidenciado que a
corretora tem — e sempre teve — condicdes de monitorar este aspecto, tendo,
recentemente, aperfeicoado seus sistemas de controles internas.

78. Em reforgo a este argumento, a GERACAO FUTURO esclarece que, embora nio
tenha sido citado nem evidenciade no Relatdrio de Auditoria, a corretora sempre
investiu no conhecimento de seus profissionais, treinando-os e conscientizando-os a
respeito da importancia e requisitos contidos na legistacdo sobre prevengdo a lavagem
de dinheiro, assim como da responsabilidade envolvida no tema, que pode envolver a
esfera criminal. Para exercer tal tarefa, 2 GERACAO FUTURD contrata a empresa G5
Servicos & Treinamento, inscrita no CNPY/MF 06.927.833/0001-89, por meioc do
instrutor Sr. Jair Camilo, cuja reputacio é conhecida ne mercado.

ré
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79.  Assim sendo, negar que a GERACAO FUTUROQ tivesse como monitorar tais
informag@es seria negar os fatos e evidéncias aqui narrados, o que, evidentemente, ndo
se coaduna com o objetivo de um processo administrativoe desta natureza.

Vill. DA INAPLICABILIDADE DAS PENALIDADES PREVISTAS PELA LEl FEDERAL Ne
9.613/98 — PREVENCAOQ A “LAVAGEM” OU OCULTACAO DE BENS, DIREITOS E VALORES

80.  Consoante Termo de Acusacgdo, a (alegada) inobservancia aos artigos 32 e 62 da
ICVM n? 301/99 e ao item 103 do Roteiro Basico caracterizaria violagdo aos artigos 10 e

11 da Llei Federal n2 9.613/98, sujeitando a GERAGAQ FUTURO as penalidades
estipuladas pelo artigo 12 do mesmo diploma.

81. N3o obstante ter sido demonstrado a exaustdo (nesta Defesa e na Proposta de
Termo de Compromisso} que ndo houve violagdo de gualquer dispositivo legal ou
regulamentar em vigor, necessdrio se faz - em ateng¢o ao Principic da Eventualidade -
que fique igualmente demonstrado o porqué da inaplicabilidade das penalidades

previstas na Lei Federal n® 9.613/98 aos DEFENDENTES. E disto que tratam os itens
seguintes.

82. O Termo de Acusagdo é claro ao pontuar que a violagdo ao artigo 10 da Let
Federal n® 8.613/98 decorreu do descumprimento do artigo 32 da ICVM n? 301/92, de
onde se depreende que a GERAGAO FUTURO somente poderia ser acusada de falha no
abastecimento e na atualizagdo de seus cadastros, e, eventualmente, infra¢3o ac inciso
I do artigo 10 da lei federal em comento.

83. Assim, caso este E. Conselhc de Supervisio entenda, por absurds, pela
ocorréncia de violagdo aons termos do artigo 32 da ICVM n2 301/99, tal conclusio
somente pode significar uma correspondente incbservancia, por parte da GERACAO
FUTUROQ, ao inciso | do artige 10 da lei Federal n? 8.613/98, sujeita a pena de
adverténcia, consocante artigo 12 do mesmo dipfoma legal, In verbis:

“art. 12 — As pessoas referidas no art. 92, bem como gos administraderes dos pessogs
juridicas, que deixem de cumprir as obrigacdes previstgs nos arts. 10 e 11 serdo
aplicadas, cumulativamente ou ndo, pelos autoridodes competentes, as seguintes
sangbes:

f—adverténcia;

(...

$12 - A peng de adyverténcig seré apiicada por irreqularidede no cumprimenta das
instrucoes referidas nos incisos I e i do art. 10.” {grifamaos)
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84. Nem se cogite o argumento de que, por forga do caput do artigo 12, teria
pretendido o legislador, ao utilizar a expressdo “cumulativamente ou ndo”, permitir
outras modalidades de sanc¢do que fossem além da pena de adverténcia nas hipoteses
de infra¢@o aos incisos | efou [l do artigo 10 da referida lei.

85. Tal interpretagdc mostrar-se-ia, no minimo, precipitada. Com efeito, no
pardgrafo primeiro do artigo 12 da Lei Federal n2 9.613/98 o legislador buscou instituir
um tratamento menos severo as infra¢des de menor potencial ofensivo previstas
pelos incisos 1 e Il do artigo 10 da mesma lei, preconizando ¢ cabimente, apenas, da
pena de adverténcia para estes casos.

86. Dizer o contrario seria, a bem da verdade, um contrassenso, pois equivaleria
dizer que somente nos casos previstos pelos incisos | e Il do artigo 10 seria possivel a
incidéncia concomitante das sangbes de adverténcia e multa, sendo inviavel a aplicagao
conjunta destas penas nos casos das demais infragGes previstas.

87.  Ora, se assim o fosse, estar-se-ia diante da conclusio teratoldgica de gue as
infragSes previstas nos incisos 1l}, IV e V, claramente mais graves, poderiam ser punidas
apenas com multa, ao passo que as infragdes dos incisos | e I, mais leves, poderiam ser

penalizadas com duas sancdes diversas, quais sejam, multa g adverténcia. Esta nunca
foi a intencdo do legislador. Por dbvio.

88. Adicionalmente, ¢ paragrafo segundo do artigo 12 da Lei Federal n? 9.613/98 &
preciso ao preconizar que a responsabilizacdo administrativa com imposi¢do de san¢ie
pecuniaria somente serd cabivel na hipdtese de que o agente infrator tenha agido, ao
menos, culposamente. Confira-se:

“§22 - A mufta sera aplicada sempre que as pessoas referidas no art. 99, por culpa ou
dolo: (...} (grifamos)

89.  Em outras palavras, ndo é possivel presumir que o agente agiu com culpa, sendo
imprescindivel a existéncia de elementos concretos, reproduzidos nos autes, que
demonstrem, no caso em andlise, ter havido dnimo culposo por parte da pessoa
acusada.

90. Ademais, a culpabilidade caracteriza-se também como principio que orienta a
aplicac@o da pena, na medida em que representa o grau de reprovabilidade da conduta
g, por conseguinte, a dimensio do risco que o ilicito em gquestdo proporcionou ao bem
juridicamente tutelado.
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91. De maneira sintética, portanto, o Principio da Culpabilidade operacionaliza trés
funcBes fundamentais, quais sejam, (i) é uma contraposicio 3 possibilidade de
responsabilizagdo objetiva, {ii} serve de fundamento - pressuposto - 3 aplicagdo da pena,
e {iii} imp&e-se como critério inafastivel para a dosimetria da sangdo.

92. Daf decorre, por coroldrio, que, em inexistindo culpa dos DEFENDENTES,
inexiste possibilidade de aplicagio de san¢do pecunidria, na medida em (ue a culpa é

condi¢do 2 incidéncia de multa, a teor do paragrafo segundo do artigo 12 da Lei
Federal n2 9.613/98.

a3. Por outro lado, se este E. Conselho entender, novamente por absurdo, ter havido
culpa dos DEFENDENTES, € certo que a andlise da documentacio acostada aos autos do
processo permite concluir pelo reduzidissimo grau de culpabilidade. Este deve ser o
par@metro para a dosimetria de eventual penalidade.

54. Em um segundo momento, importa realcar que, nos mesmos meldes do que
aduzido em relagio ao artigo 10 da Lei Federal n? 9.613/98, os DEFENDENTES jamais
incorreram na pratica de quaisquer condutas - omissivas cu comissivas - que possam ser
interpretadas cemo contrérias ao artige 11 do mesmo diploma legal, razic pela qual é
também descabida a afirmagéo de violagso ao artigo 62 da ICVM n2 301/99.

a5, A este respeito, jnexiste nos autos elemento concreto que demonstre terem os
DEFENDENTES deixado de observar os deveres de identificacio e comunicacio de
operacBes financeiras estabelecidos pelo aludido artigo 11 da Lei Federal n® 9.612/98, o

que afasta, de pronto, a possibilidade de aplicagdo da pena de multa prevista no artigo
12, §22, inciso IV da Lei Federal n2 9.613/98.

96.  Destarte, seja qual for o prisma utilizado para a andlise do presente caso, é
inarredével a conclusdo de que a pena de multa mostra-se inaplicdvel, haja vista
inexistir a devida subsungao dos fatos em debate a quaisquer das previsdes hipotéticas
contidas no artigo 12, §2° da Lej Federal n2 9.613/98.

87. Contudo, na remota hipdtese de que, por algum ilogismo, este E. Conselho
entenda ser cabivel a aplicagdo de qualquer penalidade, é seguro e irrefutdvel que,

conforme demonstrade, somente poderd ser admitida a imposic8o da pena de
adverténcia.

as8. Por derradeiro, apenas a fim de que reste consignado, é pertinente evidenciar
ainda a inaplicabilidade das demais sances previstas pelo artiso 12 da Lei Federal n2
3.613/98, guais_sejam, a inabilitacio tempordria ¢ a cassacSo ou suspensio da
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autorizacdo parg o exercicio das atividades, visto que as mesmas somente sdo apliciveis
na ocorréncia de infragbes graves as disposicdes estabelecidas pela lei, situacbes de
reincidéneia no cometimento de infracdes sancionadas com pena de multa, ou, ainda,

reincidéncia na pratica de irregularidades anteriormente punidas com inabilitacio
tempordria,

1X. DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DE RESPONSABILIZACAC OBJETIVA

99. O Termo de Acusagéo incluiu no polo passivo deste PA 8/13 duas pessoas fisicas,
quais sejam, os Srs. ANGELO CESAR COSSI e AMILTON JOSE BARDELOTTI, vez que, nos
termos do que aduzido nos parégrafos 83 e 84 do instrumento acusatdrio {fls. 25 e 26),
seriam corresponsaveis por algumas das supostas irregularidades tratadas nestes autos.

100. Esqueceu-se, contudo, na elaboragiio do Termo de Acusacio, que o Direito
Brasileiro nSo acomoda, cu melhor, repele frontalmente, a responsabilizacio objetiva
de dirigentes, tais como os Srs. ANGELO CESAR COSS| e AMILTON JOSE BARDELOTT],
que jamais poderiam ter sido acusados face & total, & mais abscluta auséncia de
qualquer evidéncia ou prova, ainda que meramente indicidria, de que os mesmos teriam
agido com culpa punivel.

101. As supostas irregularidades atribuidas ao Sr. ANGELC CESAR COSSI foram objeto
da Proposta do Termo de Compromisso. Mas, de qualquer forma, o Sr. ANGELO CESAR
COSSI deve, tal como o Sr. AMILTON JOSE BARDELOTTI, ser excluido deste Processo. E,
se por absurdo n3o o for, reiteram-se aqui, em sua defesa, todos os argumentos e
esclarecimentos feitos por ocasido da Proposta de Termo de Compromisso, como se
aqui transcritos na integra, os quals encerram quaisquer duvidas sobre a existéncia de
gquaisquer supostas irregularidades.

102. No que diz respeito ao Sr. AMILTON JOSE BARDELOTTI, foram a ele imputadas as
penalidades decorrentes da suposta violagdc aos artigos 32 e 62 da ICVM n? 301/99, na
medida em que ndo teriam sido tomados todos os cuidados necessarios para a
manutencdo atualizada de cadastro, monitoragdo e dever de informagio sobre a
prevencao a “lavagem” ou ocultagdo de capitais.

103. Tais supostas irregularidades the foram imputadas, é importante observar, sob o
unico e exclusive fundamente de que o DEFENDENTE, por ser Diretor que integra os
quadros da GERAGCAO FUTURO, seria automaticamente corresponsével por eventuais
falhas existentes. Ou se¢ja, inexistern elementos gue indigquem ter se concretizado sua
participacio culposa nas supostas praticas irregulares constantes do Termo de
Acusacdo.
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Pretende, o Termo de Acusacdo, a responsabilizacdo objetiva do Sr. AMILTON

JOSE BARDELOTTI, que tem de suportar o onus de severas acusacbes dirigidas contra
sua pessoa sem gue haja, sequer, vestigios de conduta culposa de sua parte. Sobre a

impossibllidade de responsabilizagio objetiva do DEFENDENTE, anota Fabic Medina
Osério®, com louvével precis3o:

105.

“A perspectiva de uma responsabilidode objetiva ou de uma falta de
culpabilidade traduziria intoleréve! arbitrariedade dos Poderes Publicos em
relagdo @ pessoa humana. Semelhante procedimento serig incompativel com o
aludido conjunto de normas constitucionais. fsto _porgue, ndo havendo
comprometimento com o respeito a culpgbilidade, & responsabilidade
subjetiva, a evitgbilidade do ato ilicito, as demais cidusulas constitucionais
ficariam como mergs pecas de ficcdo. Como pode alguém defender-se se o seu
espectro de defeso resulta to reduzido, ao ponto de poder ser abjetivamente
responsabilizado, por atos préprios ou de terceiros, no plano do Direito
Sancionador? Se é certo gque a legalidade busca assegurar, no campo punitivo,
gue a pessoa saibg, de anteméo, o conduto proibida, através de regras claras,
gerais e abstratas, como isto poderia ocorrer diante de uma responsabilidade
objetiva, na qual niio se indaga das intengdes ou da evitabilidade do fato? A
preocupacdio com g sequranca juridica passa pela previsibilidade das condutas
proibidas e possibilidade de que sejam evitadas.” {grifamos)

E ndo hd qualguer novidade no que diz o autor. Os tribunais brasileiros sdo

inequivocos neste sentido, como ¢ demonstram os seguintes julgados (grifos nossos):

(i ADMINISTRATIVO. BANCO CENTRAL DO BRASIL. CONSELHO DE RECURSOS DO
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL - CRSEN. APL!CA(};(O DE MULTA. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAC. DIRETQOR DE INSTITUICAQ FINANCEIRA. LEI N°
4.595/64. DECRETO N& 91.152/85. DECRETO N 1.935/96. RESPONSABILIDADE
CIVIL SUBJETIVA. AUSENCIA DE NEXO DE_CAUSALIDADE. NEGLIGENCIA NAO
CONFIGURADA. 1. Em exame remessa oficial & apelagBes interpostas em face de
sentenca que julgou procedente pedido do de anulagdo de decisdo administrativa
proferida peio Consetho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional - CRSFN, que
imputou ao apelado - ex-Diretor da Area de Cambio do Banco do Brasil S.A. - multa
no valor de RS 25.000,00 (vinte e cinco mil reais). 2. Q CRSFN & érgdo integrante da
estrutura basica do Ministério da Fazenda, foi instituido pelo Decreta n.2 91.152/85
com a responsabilidade de julgar as recursos interpostos contra as decisbes do
Banco Central do Brasil relativas a aplica¢io de penalidades por infragZo a
legislagio cambial, dentre outras. Na condigdo de &rgdo desprovido de
personalidade jurfdica, a Unidc € parte legitima para figurar no polo passive de agdo
anulatéria de ato administrative punitivo advindo do Conselho. Preliminar de
flegitimidade passiva ad causam da Unido ndo acolhida. 3. O Banco Central do Brasil
concluiu, no respectivo processo administrativo, que ndo restou comprovada a
participacdo do apelado - como diretor da drea de cdmbic do Banco do Brasil 5. A.

* OSORIO, Fibio Medina. Direito Administrative Sancionador, Ed. Revista dos Tribunais, 2011, 42 edigdo,

p. 360.
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em ambito nacional - em irregularidades ocorridas em uma das milhares de

agéncias daguela instituicdo financeira. 4. A punicdo perpetrada pelo CRSFN
baseou-se em fatos alheios aos apurados no pracesso administrativo: a noticia de
inameras irregularidades perpetradas no ambitc do Banco do Brasil na drea de
cambio. 5. A responsabilidade do agente piiblico por omissSo é subjetiva, a exigir,

ara a suz configuracSo, dole ou culpa, consistente esta na_imprudéncia
negligéncia_ou impericia por do_agente. Em sede de responsabilidade civil, seja
objetiva_ou subjetiva, ndo se prescinde na necessiria _prova do nexo de
causalidade entre a acdo ou omissfo do _agente piblico & o dano verificado.
Correta a sentenca. 6. "No direito administrativo sancionador devem ser aplicados
os mesmos critérios do direito penal e do direlto processual penal, especialmante a
exigéncia de demonstraciio do elemento subjetive da conduta.” {AMS 0041086~
68.2000.4.01.3400 / DF, Rel. Desembargador Federal jodo Batista Moreira, Guinta
Turma, e-DJF1 p.105 de 03/07/2010). 7. Nega-se provimento a remessa oficial e as
apelagfes da Unido e do Banco Central do Brasil.

{TRF-1 - AC: 200434000122710 DF 2004.34:00.012271-0, Relator: JUIZ
FEDERAL RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA, Data de Julgamento:
25/06/2013, 42 TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicacio: e-DJF1 p.1640
de 05/07/2013}.

"HABEAS CORPUS" - CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL -
RESPONSABILIDADE PENAL DOS CONTROLADORES E ADMINISTRADORES DE
INSTITUICOES FINANCEIRAS - LEI N2 7.492/86 (ART. 25) - DENUNCIA QUE NAO
ATRIBUI _COMPORTAMENTQ ESPECIFICO _AO DIRETOR DE CAMSBIO DE
INSTITUICAC _ FINANCEIRA QUE O VINCULE, COM _APQIO EM DADOS
PROBATORIOS MINIMDS, AO EVENTO DELITUQSO - INEPCIA DA DENUNCIA -
PEDIDO DEFERIDO. PROCESSO PENAL ACUSATORIO - OBRIGACAQ DE O MINISTERIC
PUBLICO FORMULAR DENUNCIA JURIDICAMENTE APTA. O sistema juridico vigente
no Brasil - tendo presente a natureza dialdgica do processo penal acusatério, hoje
impregnado, em sua estrutura formal, de cardter essencialmente democratico -
impGe, ap Ministério Publico, a obrigaciio de expor, de maneira precisa, obietiva e
individualizada, a participacdo das pesspas acusadas da suposts pritica da
infracic _penal, a fim de que o Poder Judicidrio, ao resolver a controvérsia penal,
possa, em obséquio aos postulados essenciais do direito penal da cuipa e do
principic constitucional do "due process of law", ter em considera¢io, sem
transgredir esses vetores condicionanies da atividade de persecugdo estatal, a
conduta individual de réu, a ser analisada, em sua expressao concreta, em face dos
elementos abstratos contidoes no  preceito priméric de incriminagdo. ©
ordenamento positivo brasileiro repudia as acusagBes genéricas e repele as
sentencas indeterminadas. A PESSOA SOB INVESTIGAGAQO PENAL TEM O DIRE{TO DE
NAQ SER ACUSADA COM BASE EM DENUNCIA INEPTA. A den(ncia - enguanto
instrumento formalmente consubstanciador da acusacdo penal - constitui pega
processual de indiscutivel relevo juridico. Ela, antes de mais nada, ao delimitar o
ambito temdtico da imputacio penal, define a propria “res in judicio deducta®. A
pega acusatdria, por isso mesmo, deve conter a exposicdo do fate delituoso, em
toda a sua esséncia 2 com todas as suas circunstincias. Essa narragde, ainda que
sucinta, impde-se ao acusador como exigéncia derivada do postutado constitucional
que assegura, ao réu, o exercicio, em pienitude, do direito de defesa. Dentncia aue
nic descreve, adequadaments, o fato criminosc e gque também deixa de

astabelecer a3 necessdria vinculacdo da cenduta individual de cada agente ao
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evento delituoso gualifica-se como dentincia inepta. Precedentes. PERSECUCAD
PENAL DOS DELITOS CONTRA Q SISTEMA FINANCFIRO - PECA ACUSATORIA QUE
NAQ DESCREVE, QUANTO AO ADMINISTRADOR DE INSTITUICAO FINANCEIRA

UALQUER CONDUTA ESPECIF UE © VINCULE AQ EVENTO DELITUQSO -
INEPCIA DA DENUNCIA. - A mera invocacio da condigdo de diretor em Instituicao
financeira, sem a correspondente e objetiva descricio de determinado
comportamento tipico que o vincule ac resultade criminoso, ndo constitui fator
suficiente apto a legitimar a formulagiio da acusacio estatal ou a autorizar a
prolagao de decreto judicial condenatdrio. A circunstincia objetiva de alguém
meramente exgrcer cargo de direcdo em instituicdo financeira ndc se revela
suficiente, s6 por si, para autorizar qualquer presungio de culpa (inexistente em
nosse sistema juridico-penal} e, menos ainda, para justificar, como efeito derivado
dessa particular qualificagdo formal, a correspondente persecucio criminal em
juiza. AS ACUSACOES PENAIS NAO SE PRESUMEM PROVADAS: O ONUS DA PROVA
INCUMBE, EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA . - Os principios constitucionais que
regem o processc penal pdem em evidéncia o nexo de indiscutivel vinculacic que
existe entre a obrigacdo estatal de oferecer acusagdo formalmente precisa e
juridicamente apta, de um lado, e o direito individual & ampla defesa, de que disp&e
o acusado, de outre. E que, para o acusado exercer, em pienitude, a garantia do
contraditério, torna-se indispensavel que o érgZo da acusacdo descreva, de modo
preciso, os elementos estruturais ("essentialia delicti"} que comp8em o tipo penal,
sob pena de se devolver, ilegitimamente, ac réu, o dnus [que sobre ele ndo incide)
de provar gue ¢ inocente. £ sempre importante reiterar - na linha do magistério
jurisprudencial que ¢ Supremo Tribunal Federal consagrou na matéria - gue
nenhurma acusacdo penal se presume provada. Ndo compete, ac réu, demonstrar a
sua inocéncia. Cabe, ac contrario, ao Ministério PUblico, comprovar, de forma
inequivoca, para além de qualguer divida razodvel, a culpabilidade do acusado. Ja
ndo mais prevalece, em nosso sistema de direito positivo, a regra, que, em dado
momento histérico do processo politico brasileiro {Estado Novo), criou, para o réu,
com a falta de pudor que caracteriza os regimes autoritdrios, a cbrigacdo de o
acusado provar a sua propria inocéncia {Decreto-lei n2 88, de 20/12/37, art. 20, n.
5). Precedenies.

{STF - HC: 83547 AM, Relator: CELSC DE MELLO, Data de Julgamento:
(6/08/2007, Segunda Turma, Data de Publicacio: DJe-018 DIVULG 31-01-
2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-02 PP-00327)

106. E entendimento do Supremo Tribunal Federal, portanto: “A circunstdncia
objetiva de alguém meramente exercer cargo de direcdo em instituictio financeira ndo se
revela suficiente, so por si, para gutorizar gualquer presuncdo de culpa (inexistente em
nosso sistema juridico-penai} .......... ” E, ao prolatar tal decisdo, que afasta a necessidade
de maiores digressdes scbre o tema, cita as seguintes decisfes: HC 80549, HC 83301, HC
85948, RHC 85658, HC 86395, HC 86879; RTJ 33/430, RTJ 35/517, RTJ 49/388, RTI]
57/389, RT] 161/264, RTJ 163/268, RTJ 165/877, RT) 195/126; RT 165/596, RT 525/372,
RT 715/526; RF 150/393.

107. E, naturalmente, outro ndo poderia ser o entendimento na esfera administrativa,
como se depreende do seguinte trecho extraido do Acdrddo 8930/05, proferide na 2532
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Sessdo do Conselho Recursos do Sistema Financeire Nacional - CRSFN, realizada em
28.09.2005, nos autos do Processo BCB 0001019646:

“EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIOS - Realizacio de operacdes combinadas em
bolsa de mercadorias e futuros, durante o pericdo de alargamento da chamada
banda cambial, mediante day-trade (D] Futuro e opcdes de délar} - Transferéncia
de resultados para fundos de investimento administrados pelo banco recorrente
ou para sua subsididria integral - Remessa de divisas ao exterior — Alvitre de
sonegacao fiscal, matéria fora da alcada de competéncia do CRSEN -
irregularidades caracterizadas - inexisténcia de apuracio de responsabilidade
individual e subjetiva dos administradores — Apelo interposto pela instituicio

financeira improvido e provimento parcial aos formulados pelas pessoas
fisicas.”

108. Em seu extenso ¢ bem trabalhado voto, a Relatora Conselheira Rita Maria
Scarponi advertiu {grifos nossos):

“No dmbito do direitc administrative sancionador, a culpabilidade se refere
fundamentalmente ac elemento subjetive do flicito, ou seja, 3 intervencio do
acusado, com dolo ou culpa, o que é incompativel com a chamada responsabilidade
objetiva, ou seja, aquela derivada automaticamente do fato. Impera o principio da
respensabilidade subjetiva, que se insere no postulado da culpabilidade em sentido
amplo, come parte de seu conteddo material, em nivel de pressuposto da pena.

Prepondera, portanto, na infracio administrativa, a existéncia de um elemento
subjetive, pois a reprovacdo representada pela san¢io s6 sera procedente se a2 conduta
tipificada puder ser atribuida ao autor, a tituls de dolo ou culpa.

A responsabilizaciio administrativa demanda a ocorréncia de dolo ou culpa por parte
do agente da infragdo. As sangBes somente serfic aplicadas em razio de
descumprimentos culpdveis de normas, sendo que o descumprimente objetivo de uma

disposi¢do ndo pode levar 3 responsabilidade objetiva do administrador e tampouco
ensejar uma sang3o.

A_Administragio deve, pois, comprovar a existéncia chjetiva do descumprimento de
uma norma e gue tal descumprimento cohedeceu_a uma atuacio intencional ou
culposa do agente, sendo impaossivel a responsabilizacdo por uma conduta em que
esteja ausente o dolo ou a culpa.

Segundo o mesire Cezar Roberto Bittencourt®, o principio da culpabilidade tem missio
triplice: a) como fundamento da pena - da possibilidade de aplicagdo da pena ao agente
de uma conduta tipica e antijuridica, com o cumprimento de alguns requisitos, que
representam os elementos da culpabilidade, quais sejam, capacidade de culpabilidade,
consciéncia da ilicitude e exigibilidade da conduta; ) como elemento da determinacio
ou medicdo da pena, o que caracteriza o limite do poder punitivo estatal; e ¢} como
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conceitc contrdrio a responsabilidade objetiva, implicando uma vedacio de

responsabilidade penal desprovida do dolo ou da culpa.

Arremata, o mencionado mestre, sustentando que ndo ha pena sem culpabilidade,
decorrendo daf trés conseqiéncias materiais: a) ndo hé responsabilidade obietiva pelo

simples resultado; b} a responsabilidade penal é pelo fato e niio pelo autor; e ¢} a
culpabilidade é a medida da pena.

Tratando-se da responsabilidade dos administradores de sociedades andnimas em
termos coletivos, e sem culpa ou dolo, n3o se pode perder de vista a inigiiidade que a
objetividade poderd acarretar, ao se responsabilizar os administradores que tivessem
efetivamente levado a sociedade, por exemplo, a uma situagdo de insolvéncia, e aqueles
que tivessem agido com idoneidade. Neste momento, relembre-se a licio do Professor
BulhBes Pedreira: “g responsabilidade coletiva e sem culpa, pelo fato do exercicio do
cargo de administrac@o de uma sociedade andnime, é solucdo infqua, incompativei com
a ordem juridica e com o sentimento de justica dos nossos Juizes”®.

Ademais, as presungdes “ex lege” de culpabilidade sic contrarias ao principio da
presuncdo de inocéncia, garantia fundamental que também impera no direito
administrative sancionador. Toda condenacio administrativa necessita ser precedida
de uma atividade probatdria, a cargo da Administragdo, gue deve demonstrar os
elementos que integram o fato ilicito e comprovar a culpabilidade do acusado.”

OO |

FINALMENTE, REGISTRE-SE QUE ESTE CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL MANIFESTA-SE HA MUITO EM CONSONANCIA COM O ORA
EXPOSTO SOBRE A MATERIA, ou seja, pela incidéncia do principic da responsabilidade
subjetiva como norteador da aplicagio de penalidade, afastando a sancio quando nio

comprovada a participacio direta ou indireta dos acusados nos atos inquinados de
irregulares®.

No presente caso, a Autarquia Recorrida ndo dispunha de elementos para a aplicagdo de
penalidades aos diretores do PACTUAL, scusados conjuntamente, eis que inexiste nos
autos qualquer prova a suportar a autoria.”

Intimeras outras transcrigdes poderiam ser coladas a esta Defesa, sem, contudo,

alterar a dnica conclusdo possivel: é terminantemente inadmissivel, na espécie, a
responsabilizacdo objetiva do Sr. AMILTON JOSE BARDELOTT!, diante dos principios e
diretrizes que disciplinam o Direito Administrativo Sancionador.

X. DA NECESSARIA GRADAGAC E INDIVIDUAUZAGAO DE EVENTUAL SANCAO
PECUNIARIA
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110.  Os DEFENDENTES novamente remetem ao Principic da Eventualidade para, na
improvavel hipétese de que este E. Conselho, deixando de agir com o acerto que lhe &
usual e desconsiderando por completo os elementos desta Defesa, julgue ser cabivel 3
imposicdo de sancio administrativa, ressaltar que eventual imposicio de sancio
peeuniaria somente pode ser levada a efeito em sey patamar minimo.

111. Acerca deste ponto, as sbservacdes de Celsa Antdnio Bandeira de Mello’-

“As sancbes devem guardar uma relacdo de proporcionalidade com o
gravidade da infragéo. Ainda que a afericdo desta medida in Umeras vezes possg
apresentar dificuldade em ser caracterizada, em indmeras outras é
perfeitamente clara; ou seja: ha casos em que se pode ter divida se tal ou qual
gravame estd devidamente correlacionado com a seriedade da infracGo — ainda
que se possa notar gue o divida nunca se proporé em uma escalg muito ampia,
mas em um campo de variacdo relativamente pequeno -, de par com outros
€asos em que ndo haverd dovida aiguma de que a sancdo é proporcionat ou é
desproporcional. £ impossivel no Direito fugir-se a situagbes desta compostura,
€ outro recurso nde hd para en rentar dificuldades desta ordem sendo
recorrenda ao principio da razoabilidade mesmo sabendo-se que também ele
comporta alguma fluidez em sug verificagdo concreta. De todo modo, é certo

Ye, jiogradae a desproporcionalidade, g san do ¢ invilida, {...). No caso das
sancbes pecunidrias a falta de razogbilidade _pode conduzir ac cardter
confiscatorio do multa, o que &, de er si, furidicamente inadmissivel como se
sabe.” {grifamos)

112. Diante de tais elementos, e, na distante hipdtese de que este E. Conselho
entenda pela aplicacio de san¢ao administrativa de cunho pecuniario - por mais que tal

medida se mostre despropositada e inaplicavel -, tal penalidade devers ser arbitrada em

seu patamar minimo, na medida em que, sob a dtica dos principios suscitados, qualquer
outra forma de dosimetria caracterizar-se-ia frontalmente contraria s diretrizes do
erdenamento juridico e, tonsequentemente, nula de pleno direito.

Xl.  CONCLUSAO E PEDIDOS

113. Diante detodo o €Xposto, os DEFENDENTES respeitosamente requerem:

a3} Seja acolhida a preliminar suscitada, restando reconhecida a nulidade do
Processo Administrative em tela ;

b) Em sendo desconsiderada a preliminar arguida, o que se vislumbra
somente por argumentagdo, seja imediatamente providenciada a

" BANDEIRA DE MELLO, Ceiso Antdnio. Curso de Direjto Ad ministrativo, Ed. Malheirps, 2013, 302
edicio, p. 872-873.
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exclusdo dos Srs. Amilton José Bardelotti e Angelo César Cossi do pdélo
passivo do processo em causa, sendo arquivada a presente autuacio em
relacdo a eles, haja vista que, reveste-se de patente ilegalidade a
responsabilizacao objetiva contra eles pretendida;

De forma subsididria, caso n3o sejam acolhidos os pedidos anteriores,
seja reconhecida a procedéncia dos argumentos de mérito aduzidos por
meio da presente Defesa Administrativa, a fim de que seja, ao final,
julgado INTEGRALMENTE INSUBSISTENTE o Processo Administrative em
exame, sendo determinado seu imediato arquivamento, ante z

inocorréncia  de  quaisquer irregularidades  cometidas  pelos
DEFENDENTES:

d} Sucessivamente, na remota hipdtese de que este E. Conselho entenda ter

se consubstanciado qualquer irregularidade, o que se admite somente
em atencdo ao Principio da Eventualidade, seja aplicada somente a pena
de adverténcia; e

e) Por fim, em nio sendo este o entendimentc de Vossas Exceléncias,

530 Paulo (11} 2137-2858

restando aplicada san¢do administrativa de natureza pecuniaria — o que
apenas se concebe, frise-se, od argumentandum tantum -, 5eja a referida
penalidade arbitrada de acordo com o que arrazoado em relagioc 3
necessidade de observincia aos principios da culpabilidade, da
proporcionalidade, da razoabilidade e da finalidade, de modo que nio
podera ultrapassar o patamar minimo previsto na regulamentacio.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Sao Paulo, 22 de cutubro de 2012,

MARIANA PIVMENTEL FALLEIRGS
OARB/SP n2 281.880
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