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1. DAS PRELIMINARES

L. Antes de analisar o mérito das acusacGes objeto do presente PAD n® 8/13,
examinarei as questes preliminares suscitadas pela Geragio Futuro Comretora de
Valores S.A. (“Corretora™) ¢ pelo Sr. Amilton José Bardelotti (“Sr. Amilton Bardelotti”

¢, em conjunto com a Corretora, “Acusados™) em sua Defesa (fls. 182 a 209).
1.1. Da alegagfo de cerceamento de defesa

2. Os Acusados alegaram que ¢ Termo de Acusagdo teria deixado de especificar as
condutas irregulares por eles praticadas, bem como quais seriam os correspondentes
enquadramentos legais e regulamentares que legitimariam a imposi¢éo de penalidades,
© que teria prejudicado seu direito ao contraditério ¢ 2 ampla defesa. A~
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3. Esta alegacio n#o procede, pois as informacdes referentes a todas as acusacdes
¢stio contidas no préprio Termo de Acusagio e também no Relatéric de Auditoria
Operacional n® 19/2013 (“Relatério de Auditoria”), o qual foi anexado aos autos do
presente PAD n® 8/13, de modo que os Acusados puderam se defender de todas as
infragBes que lhes foram imputadas.

1.2, Da alegaciio de erro na referéncia i redacio da Instrucio CVM n°
301/1%99
4, Ainda em sede preliminar, os Acusados alegam que ¢ Termo de Acusag#o teria

se baseado em redagdio da Instrugdo CVM n® 301/1999 que estava revogada no periodo
auditado pela BSM, o que acarretaria vicio insandvel, cuja consequéneia deveria ser a

nulidade do presente Processo.

5. No entanto, deve-se levar em consideracéo que as partes se defendem dos fatos
que lhes foram imputados, e nio do tipo supostamente infringido’. Desse modo, ainda
que tenha ocorrido um equivoco na redagio do Termo de Acusagio, ao fazer referéncia
ac texto da Instrugdo CVM n° 301/1999, ndo procede a alegacfio de nulidade do

presente Processo, uma vez que do referido fato nfio ocorrey prejuizo & elaboraghio da

defesa dos Acusados.

2. DA ANALISE DAS ACUSACOES FORMULADAS A CORRETORA

6. Superadas as questdes preliminares alegadas pelos Acusados, passo a anglise do
mérito. A respeito, vale mencionar que, em raz&o de termo de compromisso firmado

entre a BSM e os Acusados em 17.09.2014, as acusagles objeto do presente Processo

' JULIO FARRRINI MIRABETE. Processo Pensl 9 ediglio, S3o Paulo: Atlas, 1959, p. 453. DAMASIO E. Dli/l/
JESUS. Cidige de Processo Penal Anotade. 17° ed igdo, S#o Paulo: Saraiva, 2000, p. 257,
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foram arquivadas, com excecdo daquelas relacionadas 4 pratica de crimes de “lavagem”™

ou ocultacio de bens, direitos e valores.

7. Assim, 0 presente Voto analisara apenas as supostas infragSes a Instrugsio CVM

N n° 301/1959 e aos itens relacionados do Roteiro Basico do Programa de Qualificacio
Operacional (“Roteiro Basico™), bern como a acusacdo imputada ao Diretor responsével
pelo cumprimentio da referida Instruggo, Sr. Amilton Bardelotti.

2.1, Das acusages relacionadas ao cadastro de clientes

2.1.1. Da falta de atualizacio cadastral

8. O Termo de Acusagfio acusou a Cormretora de ter violado o artigo 3° da Instrucio
CVM n® 301/1999 ¢ o item 14 do Rotejto Bésico, uma vez que nfo terfa ocorrido

atualizacio constante de cadastro de clientes ativos.

—_ 9, A respeito, o Relatorio de Auditoria verificou que, em uma amostra de 40

(quarenta) clientes ativos, 5 (cinco) haviam tido seu cadastro atualizado pela ltima vez

ha& mais de 24 meses®.

10. Por sua vez, a Defesa alegou que, no final de 2012, adotou novos mecanismos de
controle do cadastro de seus clientes e que a Instrugdo CVM n° 301/1999 apenas obriga

que os intermedidrios adotem continamente regras, procedimentos e controles internos,

o

3

L CHientes ativos!Com: eagNSHG atunl e MR e dikine o
Clientes ' _ Ultima atuatizacio cadastral
11/06/200(

HO3/2069

07/81/2610

04/02/2010

01/06/2010
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visando a confirmar as informaces cadastrais de seus clientes, assim como manté-las

atualizadas.

11, Vale notar que a Corretora nfo nega a existéncia de cadastros de clientes ativos
desatualizados por mais de 24 {vinte ¢ quatro) meses, tornando incontroversos os fatos

apurados no Relatério de Auditoria quanto a esta acusagio,

12, A obrigagdo de atnalizar os dados cadastrais dos clientes ativos em intervalos
néo superiores a 24 (vinte e quatro) meses estd prevista no § 2° do artigo 3° da Instrucfio
CVM n° 301/1999, com redagdo dada pela Instrugiio CVM n° 506/2011, a qual entrou
em vigor em 02.04.2012.

13, Assim, a Corretora ja estava obrigada a atualizar os dados cadastrais dos clientes
ativos em intervalos nfio superiores a 24 {vinte e quatro) meses & época da aunditoria que

resultou no presente Processo, a qual foi realizada entre 02.08.2012 ¢ 31.10.2012.

14. A melhoria dos controles adotados pela Corretora nio afasta as irregularidades
venficadas nos autos do presente Processo, pois, & época dos fatos, a Corretora estava
obrigada a atualizar os dados cadastrais dos clientes ativos em intervalos ndo superiores

a 24 (vinte e quatro) meses e nfo o fez.

15, Contudo, vale ressaltar que (i) foram identificados apenas 5 cadastros
desatualizados; e (i1} a obriga¢do de manter os cadastros atualizados de seus clientes em
periodos n#o superiores a 24 (vinte e quatro) meses havia entrado em vigor apenas em
02.04.2012, portanto, quatro meses antes de se iniciar a Auditoria na Corretora. Estes
elementos, em conjunto com as significativas melhorias de controles adotadas pela
Corretora desde a instauragdo do presente Processo, devem ser levados em consideragio

no momento da decisio sobre a eventual aplicagfio de penalidade acs Acusados. [‘/
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2.1.2. Da auséncia de documentos no cadastro da S

16. O Termo de Acusagfio acusou a Corretora de ter violado os incisos L, [V e V do
artigo 2° do Amexo I da Instrugio CVM n° 301/1999 ¢ os itens 16 e 20 do Roteiro
Bésico, uma vez que nfo teriam sido apresentados os seguintes documentos referentes
ao cliente m: (i) o contrato de intermediagao;
(i) a informagio financeira/patrimonial; e (iii) as declaragBes previstas nos referidos

incisos do artigo 2° do Anexo 1 da Instrugiio CVM n® 301/1999.

17. Em sva Defesa, a Corretora apenas reiterou os argumentos mencionados acima,
quais sejam: que adoton novos mecanismos de controle do cadastro de seus clientes e
que a Instrugdo CVM n® 301/1999 apenas obriga os intermedidrios a adotarem
continuamente regras, procedimentos ¢ controles internos. A Acusada também n#o
negou a existéncia de falha no cadastro da U

18.  Conforme exposto anteriormente, a alegacdo de que a Corretora teria adotado
novos mecanismos de controle do cadastro de seus clientes ndo afasta as trregularidades
verificadas nos autos do presente Processo, pois, & ¢poca dos fatos ora analisados, a
Corretora ja estava obrigada a apresentar o contrato de Intermediagdo, a informacio
financeira/patrimonial e as declaragBes previstas nos incisos I, IV & V do artigo 2° do

Anexo I da Instrugdo CVM n° 301/1999 referentes a cada um de seus clientes.

19. Ressalte-se, todavia, que a acusagfo ora analisada refere-se a inexisténcia de
informacdes na ficha cadastral de um finico cliente da Corretora, nfic havendo nos autos
qualquer prova no sentido de que tal insuficiéneia tenha se verificado, de forma

reiterada, nos cadastros dos demais clientes da Corretora,

20.  Em vista disso, embora formalmente tenha havido irregularidade em relagdo 4

ficha cadastral da SENSWEEENR. cnicndo que ela nio é suficiente para justificar a

penalizagfio da Corretora, devendo a mesma ser absolvida desta imputacsio especifica. /L/
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2.2. Da acusaciio referente is transferéncias privadas de recursos entre
clientes
21, O Termo de Acusagdo imputou a Corretora a violagio ao artigo 6°, inciso X, da

Instrucio CVM n° 301/1999% & ao item 103 do Roteiro Bisico®, uma vez que ela ndo

teria monitorado as operagBes de transferéncias privadas de recursos entre seus clientes.

22, Esta acusag@io se baseia na constatagio feita no Relatério de Auditoria de que,
durante o periodo auditado, ocorreram 13 (treze) transferéncias de recursos entre contas
correntes de clientes, movimentando wm valor global de R$ 44.368,22 {quarenta e

(uatro mil, trezentos e sessenta e oito reais e vinte ¢ dois centavos) (fl. 42).

23.  Em sua Defesa, a Corretora alegou que o controle sobre a origem e o destino dos
recursos de seus clientes era feito pelo Departamento Financeire da Corretora Por meic
de verificagdo automdtica de toda ¢ qualquer transferéncia de valores, com base no

numero de mserigdo de cliente perante a Receita Federal (fl. 196).

24. A Corretora afirmou ainda que teria identificado as 13 {treze) operagSes de
transferéncias mencionadas no Termo de Acusagfo, mas que teria considerado que elas
ndo representavam indicios de lavagem de dinheire, pois (i) teriam sido executadas
entre parentes, de modo que nfo existiriam dividas quanto & origem e destino dos
recursos; (ii) ndo teriam envolvido valores médios superiores a R$ 5.000 (cinco mil
reais); ¢ (iil) corresponderiam a uma pequena quantidade do volume mensal total de

movimentos na Corretora. //

3 Art 6° Pora fins do disposto no art. 11, inciso I, da Lei n® 9.613, de 1998, as pessoas mencionadas no art. 2° destu
Instruglio devem monitorar continuamente as seguinies operagbes ou situaebes envolvendo titulos ou valores
mobilidrios:

X = transferéncias privadas, sem motivagdo aparente, de recursos e de valores mobilidrios;”

1 %103} O Participante deve dispor de mecanismos de controle, sob responsabilidade da alta administra¢de, gque
ideatifique, avalie, mitigue & monitore os riscos relacionados a lavagem de dinheiro™
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25. A respeito, vale mencionar que, uma vez detectada a ocorréncia de operactes
com os “sinais de alerta” listados no artigo 6° da Instrucio CVM n° 301/1 999, como
ocorre com as operagles de transferneias privadas de recursos entre clientes, sem
motivagio aparente, o intermedidrio deve comunica-las & autoridade competente, a nio

ser que possa comprovar, de forma objetiva, as razbes pelas quais concluin que dita

comunicacio néo era cabivel.

26.  No entanto, a Corretora se limitou a alegar que, a época dos fatos, identificou as
transferéncias em tela, analisou-as e optou por nio reporta-las, sem apresentar qualquer

documento que comprovasse esta sua alegagio.

27. O fato de as operagSes apontadas no Relatério de Auditoria representarem uma
pequena fragio do volume mensal das operagGes intermediadas e apresentarem valor
relativamente pequeno néo eximia a Corretora de monitorar as transferéncias privadas
enfre seus clientes, conforme estabelece o inciso X do artigo 6° da Instrugdo CVM .
30171999, e, se fosse o caso, comunicd-las as autoridades competentes. Porém, tais
caracteristicas devem ser levadas em consideraco na decisfio sobre eventual aplicagio

de penalidade aos Acusados.

2.3. Das acusagbes relacionadas aos mecanismos de prevengio i lavagem de

dinheiro

28. O Termo de Acusagio também imputou a4 Corretora a existéncia de falhas em
seus controles de riscos relacionados 4 lavagem de dinheiro, envolvendo envios
periédicos de tecursos pelos clientes, transferéncias de custédia (entradas e saidas) e
operagdes de clientes ndo residentes ¢ de clientes considerados Pessoas Politicamente
Expostas (“PPE™).
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29.  Sendo assim, passo a analisar a suposta existéneia de nregularidades nos
mecanismos de controle da Corretora retacionados a cada um dos eclementos referidos

acima.

2.3.1. Dos controles de envip periddico de recursos

30.  Em relagio ao controle de envio periddico de recursos, a Corretora alegou que
(i) a politica de Krnow Your Client (“KYC”) lhe permitiria conthecer os dados de seus
clientes, assim como a origem e o destino de seus recursos; e {ii) a cada cliente era
designado um assessor, 6 qual controlava qualquer operac¢éo por ele executada, de modo

que a Corrstora tinha como detectar eventual envio periddico de recursos por seus

clientes,

31.  Desse modo, verifica-se que, diferentemente do alegado no Termo de Acusacio
(fl. 21} e no Relatério de Auditoria (fl. 49), a Corretora possuia algum mecanismo de

monitoramento do eventual envio periddico de recursos por seus clientes.

32. A proposito, entendo que, inexistindo norma que defina o procedimento
especifico a ser adotado pelos intermedidrios, ndio cabe aos orgios reguladores ou
autorreguladores penalizarem os regulados por nfo adotarem aquele que lhes parega o

mecanismo mais correto. Nesse sentido, o Colegiado da CVM j& se manifestou:

“fN]esses casos, onde a CVM, de wna forma, a meu ver, acertada até, delega ou
atribul & auto-reguingdo, ou a regulaglo dos proprias partes, o definicdo de
critérios de procedimentos, de formas, & CVM deve, a meu ver, nic Julgar como
eln entende @ mais correta, porgue se fosse para isso ela, a CVM, deveria ter dito
na Instruclio a forma precisa, mas deve gvaliar com um powuco mais de largireza,
um pouco mais de parciménia na hora de julgar, no sentido da razeabitidade do

procedimento adotado, ainda que eventualmente ndo seja o melhor procedimento
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as ver da CVM, porque no momento em que o regulador delegou por auro-

regulagiio, ele abrin méo de regular s inteiras a questio, ™ {arifei)

33.  Avaliando o procedimento apresentado pela Corretora para o controle de envio

periddico de recursos por seus clientes, entendo que este atendia, de forma razoével, as

suas necessidades.

34.  Esta conclusdo & reforcada pelo fato de o Relatério de Auditoria ndo ter
detectado nenhuma ocomréncia de envio periddico de recursos que devesse ter sido
comunicado 4s autoridades responsdveis pela prevengac ¢ combate 4 “lavagem de

dinheiro”, confirmando a inexisténcia de descumprimentc ao disposto no artigo 6° da
Instrugio CVM n° 301/1999,

35. Diante o exposto, concluo que nio ficou comprovada a existéneia de
irregularidade nos mecanismos de monitoragéio do eventual envio periédice de recursos

pelos clientes da Corretora.

232, Da acusacfio referente s transferéncias de custédia (entradas e saidas)

36.  Com base no que foi apurado no Relatério de Auditoria {fl. 49), o Termo de
Acusac8o também acusou a Corretora de violagio ao artigo 6°, inciso X, da Instrucio
CVM n°® 301/1999, pela existéncia de supostas falhas em seus controles de operagdes de

transferéncias de custédia (entradas e saidas),

37. A respeito, a Corretora afirmou que (i) o volume de transferéncias de custodia
por ela realizadas era inexpressive, correspondendo a uma média de 15 transferéncias
por més (fl. 191); e (ii) o monitoramento das transferéncias de custodia era feito
manualmente por meio de um fluxograma de validagio e analise, existindo dois

responsaveis distintos pela validagfo das transferéncias das ages (fl. 193).

* Inquérito Administrativo CVM n° TA/SP2001/0386, Rel. Dir. Norma Parente, j. em 03.09.2003. Disponivel em
www, ey gov.br.
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38. A meu ver, o procedimento adotade pela Corretora quanto a monitorac&o de
transferéncias de custddia podia ser entendido como razoavelmente compativel com o

volume mensal de operagdes desse tipo ¢ permitia que ela controlasse a realizagio
destas operagfes.

39, Vale ressaltar, mais uma vez, o entendimento da CVM, no sentido de que,
inexistindo procedimento especifico previsto em norma sobre o mecanismo de controle
a ser adotado pelos intermediarios, nfic cabe aos drofios reguladores ou autorreguladores
Jjulgarem qual o procedimento seria 0 mais correto, mas stm analisar se o procedimento

adotado € razodvel e compativel com as caracteristicas da entidade regulada®.

40.  Desse modo, considero que o procedimento apresentado pela Corretora para o
controle das transferénceias de custddia atendia, de forma razogvel, as suas necessidades,

tendo em vista o baixo volume mensal das operagdes deste tipo.

41.  Nesse sentido, o préprio Parecer da Superintendéncia Juridica afirma que a
norma determina apenas que os procedimentos de controle devem ser adequados ao

porte da instituigdo e ao tipo de operagdes intermediadas (fl. 345).

42.  Portanto, concluo pela absolvi¢fio da Corretora da acusacio de falha no sistema

de monttoramento das operagfes de transferéncia de custodia.

2.3.3. Da acusacfic referente as operacfes de clientes n3o residentes e de clientes

considerados Pessoas Politicamente Expostas

43. O Relatério de Auditoria afirmou que a Corretora nfio apresentava sistemas de

monitoragdo e fiscalizagio especificamente para PPE e investidores ndo residentes, //

® Inguérito Administrativo CVM n® TA/SP2001/0386, Rel. Dir. Norma Parente, J. em 03.09.2003. Disponivel em

WWW.CVvm, gov. b
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conforme exigido pelos artigos 3°-A7 e 6°, § 1 da Instrugdio CVM n° 301/1999, com
redag8o dada pelas InstrugSes CVM n® 463/2008 e 523/2012 (fl. 49).

44.  Em sua Defesa, a Corretora alegou que: (i) teria polftica de KYC, na qual cada
cliente tinha um assessor que o conhecia & com permanente acesso ao seu cadastro; (if)
a Auditoria nfo teria detectado nenhuma operagdo com cliente nfio residente ocu PPE; e

(iii) o sistema MT4 teria aperfeicoado os seus mecanismos de controle.

45.  Oartigo 3°A da Jnstrugdio CVM n° 301/1999 refere-se apenas aos clientes PPE e
exige que a Corretora mantenha procedimentos especiais de controle para identificar e

supervisionar este tipo de cliente.

46.  Desse modo, a alegacdio de que a Corretora monitorava os clientes PPE por meio
de sua politica de KYC comprova que ela nio detinha nenhum mecanismo especifico
para o controle de clientes PPE, uma vez que a referida pelitica era aplicada a todos os
clientes da Corretora de forma indiscriminada. Assim, entendo estar caracterizada a

violagdo ao disposto no artigo 3°-A da referida Instrugdo. //‘

Tdrt 304, ds pessoas mencionadas no art, 2° deverfio:

..

Il — identificar as pesseas consideradas politicamente expostas;

Il = supervisionar de manzira mais rigorasa a relagdo de negicio mantida com pessoa politicamente exposia;

Y — dedicar especial atenciio a proposias de inicio de relacionamento ¢ o operagdes executadas com pessoas
politicamente expostas, inclustve as oriundas de paises com os guais o Brastl passua elevado mimero de transacdes
Jinanceiras e comerciais, fronteiras comuns ou proximidade énica, linguistica ou politica:”

8- 4rt. 6° Para fins do disposto no art. 11, inciso I, da Let n®9.613, de 1998, as pessoas mencionadas no art. 2° desta
Instrugic devem monitorar continuamente us Seguintes operacles on situagbes envolvendo titulos on valores
mobilidrios:

{.)

§ 1° As pessoas mencionadas no caput deste artigo deverdo dispensar especial atengdo as operagles em gue
participem as seguintes categorias de clientes,

{ — investitlores nio-residentes, especialmente quundo constituidos seb a Jorma de trusis e sociedades com titulos vo
portador;

{f — investidores com grandes fortunas geridas por dreds de instituigBes financeiras voltadas para clientes com este
perfll ("private banking"); e

1l - pessoas politicamente expostas {arr, 3B
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47.  Por sva vez, o artigo 6°, § 1°, da Instrucio CVM n® 301/1999 dispde que os
intermediarios devem dispensar especial atencfo as operagles que envolvam imvestidor
ndo residente ¢ PPE.

48, Contudo, conforme alegado pela Defesa, o Relatério de Auditoria n&o detectou
nephuma operaciio com PPE ou com investidor ndo residente, de modo que nio é

possivel imputar & Comretora falha em seu dever de dispensar especial a operagBes que

sequer existiram.

3. DA RESPONSABILIDADE IMPUTADA AQ SR. AMILTON
BARDELOTTI

49. O Termo de Acusago também imputa responsabilidade ao Sr. Amilton
Bardelotti, o qual era o diretor responsével pela Instrucio CVM n° 301/1999 a época
dos fatos ora analisados e, portanto, teria infringido “o artigo 3° pardgrafo 2° bem
como do artigo 6° incise X, da Instrucdo CVM n° 301/1999, tendo restado claro que
ndo foram tomados todos os cuidados necessdrios para a manutencdo atualizada de

cadastro, monitoragdo e dever de informar sobre a prevengdo de lavagem de dinheiro

devidamente previsto em norma™” .

50. A Defesa sustenta que o Diretor estaria sendo acusade simplesmente pelo fato de
ter sido indicado pela Corretora como responsavel pelo cumprimento das disposiges
previstas na Instrugdo acima referida, uma vez que nenhuma acdo ou omissao lhe teria

sido especificamente atribuida pela Acusacio.

51. A respeito, concordo com a alegagio da Defesa de que, nos casos em que se
imputa responsabilidade a diretor de entidade participante do mercado de valores

mobiliarios por infragdes verificadas no 4mbito de ta] entidade, como ocorre no presenV

? Parsgrafo 84 do Termo de Acusaclo — Fis, 26 dos Autos,
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Processo, constitui dever da acusagdo individualizar, ainda que sumariamente, a conduta
omissiva ou comissiva do diretor que tenha contribuido para as irregularidades

apontadas ¢ ndo se limitar a responsabiliza-lo pelo cargo por ele exercido, de modo que

ele possa se defender de tal acusacgho especifica.

52. No entanto, entendo que, no presente Processo, o Termo de Acusagdo descreven,
ainda que de forma sucinta, a conduta que se deveria esperar do Diretor & fim de evitar
as violagBes 4 Instrugiio CVM n° 301/1999 anteriormente analisadas. Tanto isto &
verdade que o Termo de Acusagio responsabiliza o Diretor por ele ndo ter tomado
“todos os cuidedos necessdrios para a manutencdo atualizada de cadastro,

monttoraclio e dever de informar sobre a prevengdo de lavagem de dinheiro

devidamente previsto em norma”.

33, Desse modo, o Diretor poderia ter se defendido comprovando que fez com que a
Corretora adotasse controles capazes de monitorar as operagbes que eram realizadas por

seus clientes e identificar as situagbes previstas no artigo 6° da Instrugio CVM n°
301/1999.

54.  Contudo, a Defesa alegou apenas que o Termo de Acusacdo pretenderia a
responsabilizacdo objetiva do Sr. Amilton Bardelotti, o que, conforme demonstrado

acima, nfo procede.

55.  Assim, considerc que o Termo de Acusagfo discriminou a conduta que deveria
ter sido adotada pelo Diretor a fim de evitar as irregularidades ocorridas no ambito da

Corretora.

56.  No entanto, tratarei da ecventual aplicaciio de penalidades ao Diretor no item
seguinte do presente Voto, //
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4. DA DESNECESSIDADE DA APLICACAO DE PENALIDADE NO
CASOQ PRESENTE

57.  De acordo com o artige 59 do Cédigo Penal’®, o Juiz apenas deve aplicar
penalidade ao acusado caso esta seja necesséria para a reprovagdo € prevengdo do crime.
Ou seja, cabe ao juiz analisar se o interesse em punir o crime tem pertinéncia ou ndo,

podendo dispensar a aplicagio de penalidade’.

58. O referido dispositivo legal positivou o principio da irrelevéncia penal do fato,
segundo o qual uma infragiio pode ser, & principio, relevante, mas, em virtude das
circunsténeias que a cercam ¢ das condi¢des subjetivas do acusado, a imposiciio da pena

a0 réu revela-se mais agressiva aos valores tutelados pela sociedade do que a prépria
infragio™?.

39.  Assim, para que o principio da irrelevancia penal do fato seja aplicado ac caso
concreto, € preciso que (i) a infragdio tenha pouca relevancia, com condighes
extremamente atenuantes; e (i1} o acusado tenha condigdes subjetivas favoraveis, tais

como bons antecedentes e primariedade.

60. A luzdo ©Xposto acima, passa-se 4 andlise da pertinéncia de se aplicar ou nio
penalidades aos Acusados em razfo das irés irregularidades identificadas no presente
Voto, quais sejam (i) nfio atualizagfo do cadastro de S {cinco) clientes por mais de 24

(vinte e quatro) meses; (ii) auséncia de monitoragdo das operagBes de transferéncias

1wty 59 -0 Juiz, atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, & conduta social, o personalidade do agente, aos
motives, as ecircunstdncias e consegiiéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd,
conforme seja necessdrio e suficiente para reprovaglio e prevencio do crime: /
I - as penas aplicdveis dentre as cominadas;

H - a quontidade de pena aplicdvel, dentro dos limites previstos;

{1 - 6 regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

Y - a substituig@o da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.” {grifei)

"' HIDEMBERG ALVES DA FROTA, “Necessidade Concreta da Pena ¢ Principio da Proporcionalidade”. Revista
CEJ. Brasilia: Almedina, n. 41, abr.-jun,, 2008, p. 26.

** LUIZ FLAVIO GOMES, “Delito de Bagatela: Principios da Insignificancia ¢ da Trrelevancia Penal do Fato™, In:
Alberto Silva Franco e Guilherme de Souza Mucci {org,). Doutrinas Essenciais — Direito Penal. v. I, 830 Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 641,
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privadas de recursos entre seus clientes; ¢ (iii) auséncia de mecanismo especifico para o

controle de operacdes de clientes PPE.

61.  Estas trés irrcgularidades nfio apresentam, no caso especifico dos autos,
relevancia significativa, pois (i) foram identificados somente 5 (cinco) cadastros
desatualizados; (ii) a obrigagdo de manter os cadastros atualizados por periodos ndo
superiores a 24 (vinte € quatro) meses havia entrado em vigor apenas quatro meses antes
de se iniciar a Auditoria na Cormetora; (iii) os valores envolvidos nas transferéncias
privadas de recursos entre clientes da Corretora eram pouco significativos, visto que
foram identificadas somente 15 (quinze) transferéncias que movimentaram um valor
total de apenas RS 44.368,22 (quarenta e quatro mil, trezentos e sessenta e oito reais e
vinte ¢ dois centavos), sendo que praticamente todas diziam respeito a valores inferiores

a R$ 5.000,00 (cineo mil reais); e (iv) o Relatério de Auditoria ndo detecton nenhuma

operacio com PPE.

62. Provavelmente, caso a Auditoria realizada pela BSM tivesse detectado apenas

estas irregularidades, o presente Processo sequer teria sido instaurado.

63.  Ademais, existem outros dois fatores que devem ser considerados como
circunstancias atenuantes do caso concreto, quais sejam (i) o controle aciondrio da
Corretora foi alienado no comego de 2014; e (ii) a Cometora adotou melhorias
significativas em seus controles internos relativos 4 prevencdo “lavagem” de dinheiro
antes € apds a imnstauracfdo do Presente Processo, conforme indicado no Plano de Acfio
apresentade pelos Acusados no &mbito do Termo de Compromisso ¢ confirmado pela

proépria drea técnica da BSM.

64, Do mesmo modo, os Acusados possuem condigdes subjetivas favoraveis, uma

vez que nfo possuem histérico de condenacfic em procedimentos administrativos no

ambito de competéncia da BSM. Ve
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65. Assim, considerando os fatores acima descritos, entendo ser desnecessaria, no
caso especifico do presente Processo, a aplicacio de penalidade aos Acusados para

reprovar as irregularidades identificadas e prevenir que novas acontecam.
5. DA CONCLUSAQ

66.  Diante o exposto, tendo em vista (1) a pequena relevancia das irregularidades
analisadas no presente Voto; (ii) as significativas melhorias implementadas nos sistemas
de controle de “lavagem de dinheirc™ adotados pela Corretora; (iii) a alienacfic do
controle aciondrio da Corretora ocorrida ap6s a realizagdo da Auditoria; e (iv) a
inexisténcia de condenacgdes anteriores dos Acusados no dmbito da BSM, voto pela néo

aplicagd@o de qualquer penalidade a0s Acusados no presente Processo, absolvendo-os de

todas as acusacdes.

67. E 0 meu voto.

S#o Paulo, 16 de abril de 2015.

Marcus de Freitas Henriques

Conselheiro-Relator
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