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CONSELHO DE SUPERVISAO
PLENO

CONSELHEIRO-RELATOR: MARCUS DE FREITAS HENRIQUES

PROCESSO ADMINISTRATIVO ORDINARIO N° 36/12

RECORRENTES: UM INVESTIMENTOS S.A. CTVM E MARCOS PIZARRO DE MELLO

OURIVIO

RELATORIO

1. Do Termo de Acusacio

1.1. Dos Fatos

1. A Geréncia de Acompanhamento de Mercado da BSM (“GAM™) elaborou o
Parecer n° 43/2010 e 50/2010 de fls. 11/20 (“Parecer GAM™), no qual identificou
indicios de irregularidades relacionadas a operagdes realizadas por intermédio da Um
Investimentos S.A. Corretora de Titulos e Valores Mobilidrios (“Corretora” ou “Um

Investimentos™).

2. O Parecer GAM elencou a existéncia de indicios de transferéncias de recursos por

meio de day-rades envolvendo a Sr. (NI - o S
e (G ), quais sejam:

() no periodo entre 05.04 € 02.06.2010, a WM c2izou day-rrades em 29 (vinte e

nove) pregbes e obteve lucro bruto de R$ 73.200,00 (setenta e trés mil e duzentos reais)/,’_/,,,
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em 28 (vinte e oito) pregdes, sendo que o- atuando também por intermédio da
Corretora, foi identificado na contraparte de 97,6% do volume das operacdes realizadas
pela SR (1. 13);

(ii) o NP o SR ~dic2ram um mesmo procurador junto a Corretora, o Sr.

m), e eram assessorados por um
mesmo agente autdbnomo de investimentos, o Sr.“
() (7. 13);

(i) a SrAYEREERE cxccutou 36 (trinta e seis) day-trades com resultados positivos em
negocios diretos contra o Sr.{HEME que resultaram em lucro bruto de R$ 73.300,00
(setenta e trés mil e trezentos reais) e foram executados em grandes lotes de op¢des de
baixa liquidez, com oscilagfo de preco ¢ em curto intervalo de tempo (fls. 13/14); e

(iv) a Corretora nfio apresentou a totalidade das gravagOes solicitadas referentes as
ordens enviadas ao repassador em nome da-porém, no caso das gravacdes

enviadas, verificou-se que o emissor das ordens foi o Sr._ procurador da
referida cliente (fl. 16).

3. O Parecer apontou também que o Sr.mﬁ)a

atuando por intermédio da Corretora, teria apresentado um aumento significativo do
volume e da frequéncia de suas operacdes no periodo entre 18.06 e 09.08.2010, quando
comparado ao periodo anterior entre 20.05 ¢ 17.06.2010, tendo as operac¢des realizadas
por este cliente caracteristicas de transferéncia de recursos, o que seria demonstrado
pelos seguintes fatos:

(1) no periodo entre 20.05 e 17.06.2010, o ST c-1i-0u 460 (quatrocentos e
sessenta) operacdes, movimentando, em média, R$ 28.200,00 (vinte e oito mil e
duzentos reais) por dia, enquanto que, no periodo subsequente (18.06 a 09.08.2010), o
cliente realizou 463 (quatrocentas e sessenta e trés) operacbes e o volume médio
aumentou para R$ 711.800,00 (setecentos ¢ onze mil e oitocentos reais) por dia, mais de
25 (vinte e cinco) vezes a média do periodo anterior (fl. 17);

(ii) o cliente era assessorado pelo UMMM tinha como procurador o St 1. 18); o '
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(i) no periodo entre 18.06 e 09.08.2010, destacaram-se 20 (vinte) day-trades com
resultados negativos para o Sr.-em negocios contra clientes da Corretora G,
que resultaram em prejuizo bruto de R$ 57.900,00 (cinquenta e sete mil e novecentos
reais) (fl. 18); e

(iv) os 20 (vinte) day-trades tiveram caracteristicas semelhantes aos executados pela

GRS - po S pois cram operacdes entre partes recorrentes, com lotes

grandes em opgdes de baixa liquidez, com oscilagio de preco e em curto intervalo de
tempo (fl. 18).

1.2. Da Acusacio

4, Tendo em vista as ocorréncias apontadas no Parecer GAM, o Diretor de
Autorregulacdo da BSM determinou, em 17.10.2012, a instauragdo de processo
administrativo (“PAD n° 36/12”) em face da Corretora e de seu diretor responsavel, a
¢poca dos fatos, pelas operagdes nos mercados administrados pela BM&FBOVESPA,
Sr. Marcos Pizarro de Mello Ourivio (“Sr. Marcos” e, em conjunto com a Corretora,
“Acusados”) ambos devidamente qualificados no respectivo termo de acusa¢do (“Termo

de Acusac@o”), em razéo de indicios de infragio aos seguintes dispositivos:

4.a. Corretora:

(1) itens I e II, alinea a, da Instrugio CVM n° 8/1979, combinado com o item 23.3.2,
subitem 5, alinea b, do Regulamento de Operagdes da Bovespa, na medida em que
intermediou negdcios que tinham por finalidade a transferéncia de recursos Al T
para a Sra VUMM

(1) itens I e II, alinea ¢, da Instrugio CVM n° 8/1979, combinado com o item 23.3.2,
subitem 5, alinea d, do Regulamento de Operagbes da Bovespa, na medida em que

intermediou negécios que tinham por finalidade gerar uma vantagem ilicita de natureza

patrimonial para 4™ detrimento dolBINGED
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(iii) artigo 6°, inciso II, da Instru¢dio CVM n° 301/1999, na medida em que a Corretora
ndo dispensou especial aten¢fo aos negdcios diretos realizados entre _
B quc resultaram em lucro para a primeira, e as operagdes realizadas pelo Sr.
_ que resultarem em prejuizo para este;

(iv) artigo 6°, inciso III, da Instrugio CVM n° 301/1999, na medida em que a Corretora
néo dispensou especial aten¢@o as operacdes realizadas pelos Srs.kmas
quais evidenciaram uma oscilagio significativa em relagfo ao volume e & frequéncia dos
negocios realizados pelos referidos investidores em periodos anteriores;

(v) artigo 7° da Instrugdo CVM n° 301/1999, na medida em que a Corretora deixou de
comunicar 2 CVM, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, as operacdes realizadas entre
a Sra. (RS - - rcolizadas pel EENEER o5 quais poderiam constituir

sérios indicios de crimes de lavagem de dinheiro; e

(v1) itens 56 e 57 do Oficio Circular BM&FBOVESPA n° 69/09, na medida em que a

Corretora ndo apresentou as gravacdes referentes as transmissdes de ordens em nome do

R - parte do perfodo entre 18.06 ¢ 09.08.2010.

4.b. Sr. Marcos:
(1) artigo 10 da Instrugdo CVM n° 301/1999, na medida em que também deixou de
monitorar e adotar controles internos nas opera¢Bes realizadas entre os investidores

citados acima, contribuindo para a ocorréncia de tais irregularidades.

2. Da Manifestaciio dos Acusados

5. Os Acusados receberam o Termo de Acusacfio em 23.10.2012 (fls. 70 e 72),
sendo concedido prazo de 30 (trinta) dias para a apresentacfio de defesa. Os Acusados

formularam pedido de dilagdo do prazo para apresentar defesa (fl. 73), o qual foi

prorrogado para o dia 26.12.2012 (fls. 77 ¢ 79).
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6. No entanto, somente em 11.01.2013 os Acusados protocolaram peticdo
afirmando que os controles existentes a época dos fatos objetos do presente Processo
foram substancialmente aperfeicoados por meio da revisio dos procedimentos e pela
contratagdo de novos sistemas de controle e que, por esses fatores, seria justa a

celebragdo de termo de compromisso (fls. 81/85).

7. O Conselho de Supervisdo da BM&FBOVESPA Supervisio de Mercados —
BSM (“Conselho de Supervisio”), em reunifio de 07.03.2013, rejeitou a proposta
apresentada em relag#o as irregularidades que envolviam a Instrucio CVM n° 301/1999,
mas, quanto as acusa¢les remanescentes, condicionou a celebraciio de termo de
compromisso ao pagamento, pela Corretora 8 BSM, de R$ 100.000,00 (cem mil reais).
O Conselho de Supervisdo também rejeitou a proposta de celebracio de Termo de
Compromisso com o Sr. Marcos, tendo em vista que as acusagdes a ele imputadas eram

exclusivamente relacionadas a Instrucio CVM n°® 301/1999.

8. Em 12.08.2013, a Corretora se pronunciou concordando com o condicionamento

proposto pelo Conselho de Supervisdo, mas solicitando 120 (cento e vinte) dias de

prazo para pagamento.

9. Em reunido realizada em 22.08.2013, o Conselho de Supervisio ratificou a
rejeicdo a proposta de termo de compromisso em relagfo as infracdes a Instrugdo CVM
n° 301/1999 e indeferiu a concessdo do prazo de 120 (cento e vinte dias) para
pagamento dos R$ 100.000,00 (cem mil reais), que deveriam ser adimplidos em prazo
ndo superior a 10 (dez) dias contados da data de assinatura do termo de compromisso, o

que, entretanto, néo foi aceito pela Corretora.
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4. Do Parecer da Superintendéncia Juridica

10. A Superintendéncia Juridica da BSM (& época denominada de Geréncia J uridica)
apresentou o Parecer de fls. 117/134 (“Parecer”), aduzindo, em relagio as acusacdes de

violaggo a dispositivos da Instrugdo CVM n° 301/1999', em sintese, o que se segue:

10.1. Quanto & acusacdo de infragéio ao artigo 6°, incisos II e III, da Instru¢do CVM n°
301/1999, a manifestacdio dos Acusados ter-se-ia limitado a afirmar que os controles da
Corretora haviam sido significativamente aperfeicoados, o que equivaleria 4 admissdo, a
época dos fatos, tais controles nfio estavam aptos a cumprir o exigido pela

regulamentagdo em vigor, culminando na nfo identificagdio das operacSes objeto do

presente Processo (fl. 126).
10.2. Quanto a acusagio de infracdo ao artigo 7° da Instrugsio CVM n° 301/1999:

(1) como ndo houve a comunicagfo prevista no dispositivo mencionado acima, o dever
de supervisdo dos acusados, que compreende a implementacio de controles e
monitoramentos de determinadas operagdes e a sua comunicaciio as autoridades
competentes, ndo foi adequadamente desempenhado (fl. 128); e

(i1) os controles somente foram aperfeicoados apds a ocorréncia das infragSes, o que
implicaria no reconhecimento, pelos Acusados, da ineficiéncia de seus controles

internos (fls. 128/129).

' Tendo em vista a posterior celebracdo de Termo de Compromisso entre a BSM e a Corretora,

abrangendo as infragBes ndo relacionadas a Instrugdo CVM n° 301/1999, conforme descrito no item 7
deste Relatorio, deixarei de mencionar as consideraces do Parecer a respeito destas outras acusacdes.
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10.3. Quanto a acusacdo do Diretor Responsavel:

(i) o Sr. Marcos era, nos termos do artigo 10 da Instrucio CVM n° 301/1999,
responsavel pelo cumprimento dos dispositivos, vedagdes e deveres previstos na citada
norma, de modo que ele deveria ter atuado para evitar as irregularidades objeto do
presente Processo, as quais teriam se estendido por consideravel periodo de tempo (fl.
129);

(ii) o Sr. Marcos teria falhado com os deveres de cuidado e de diligéncia que dele se
exigia no exercicio de suas fungGes, uma vez que teria permitido que as operacdes
analisadas no presente Processo fossem executadas pela Corretora (fl. 130); e

(ii1) em relagdo a existéncia de prova da responsabilidade subjetiva do Sr. Marcos, o
entendimento da CVM seria no sentido de que mesmo a prova indicidria — quando
representada por indicios multiplos, veementes, convergentes e graves, conforme os

descritos no presente Processo — autoriza conclusfo fundada acerca do fato que se quer
provado (fl. 131).

11. Tendo em vista tais argumentos, a Superintendéncia Juridica recomendou a
aplicacdo de penalidade aos Acusados e sugeriu que se considerasse, no tocante &
dosimetria, a existéncia de condenagBes anteriores dos Acusados em procedimentos

administrativos no dmbito de competéncia da BSM (fls. 132/134).

5. Da Manifestacio dos Acusados sobre o Parecer da Superintendéncia Juridica

12. Em 31.01.2014, a Corretora € o Sr. Marcos apresentaram manifestagdo sobre o

Parecer (fls. 146/180) alegando, em sintese, o que segue’:

2 Tendo em vista a posterior celebragdo de Termo de Compromisso entre a BSM e a Corretora,
abrangendo as infragSes ndo relacionadas & Instrucdo CVM n° 301/1999, conforme descrito no item 7
deste Relatorio, deixarei de mencionar as consideracbes dos Acusados a respeito destas outras
acusacgodes.
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12.1. Em relagdio as questdes preliminares de nulidade do PAD, os Acusados

basicamente apresentaram os seguintes argumentos:

(1) a Lei n° 6.385/1976 ndo atribuiria poder de policia & BSM, admitindo somente que as
bolsas de valores tenham competéncia prépria para certas e limitadas atividades de
fiscalizagfo (fl. 149);

(i1) o artigo 36 da Instru¢o CVM n° 461/2007 seria inconstitucional por autorizar que
pessoa distinta daquela prevista na Lei n° 6.385/1976 exerca atividades autorreguladoras
(fl. 150

(iit) ndo competiria 4 BSM a aplicacfio de sangdes por infragdes as instrucdes e demais
normas emitidas pela CVM, posto que a Lei n° 6.385/76 nfo permitiria & CVM a
delegar sua competéncia a terceiros, autorizando tdo somente o exercicio da
autorregulacdo pelas Bolsas de Valores, como competéncia paralela para fatos que nfio
sejam objeto de capitulagéo pelas normas da CVM (fls. 153/154);

(iv) haveria risco de caracterizacdo de bis in idem caso a CVM inicie processo
administrativo que tenha como objeto os mesmos fatos discutidos no &mbito do presente
Processo (fl. 155);

(v) o argumento de que os Acusados voluntariamente aderiram aos regulamentos
editados pela BM&FBOVESPA, os quais preveem a sujeicio das pessoas autorizadas a
operar aos poderes fiscalizadores da BSM, seria insubsistente, por ser a Corretora
obrigada a aderir aos citados regulamentos, sob pena de “fechar as portas™ (fl. 157);

(vi) haveria conflito entre os interesses financeiros da BSM e sua atuacfo enquanto
entidade sancionadora, pois as penas pecunidrias que ela eventualmente imponha aos
Acusados seriam fontes de recursos para a propria BSM, de modo que o julgamento do
presente Processo violaria os direitos constitucionais dos Acusados & ampla defesa e ao
devido processo legal (fls. 157/158);

(vii) os membros do Conselho de Supervisdo da BSM s&o pessoas que, em paralelo,
exercem atividade privada no mercado de valores mobiliarios, o que comprometeria sua -

independéncia e imparcialidade (fl. 161);
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(viii) ndo haveria garantias constitucionais e legais relativas ao direito de defesa e ao
devido processo legal no dmbito do processo administrativo disciplinar na BSM (fl.
164);

(ix) o presente Processo seria nulo, pois quem apura os fatos que dio suporte ao
processo administrativo ndo poderia ser a mesma pessoa que determina, posteriormente,
sua abertura (fl. 166); e

(x) ndo haveria indica¢do da sangfo a que estariam sujeitos os Acusados, o que violaria
uma das regras do devido processo legal e do direito de defesa, no sentido de que toda

acusacdo deve indicar, com exatiddo, a sang¢do aplicavel (fls. 167/168).

12.2. No que diz respeito as acusagBes relacionadas infragdes aos dispositivos da
Instru¢do CVM n° 301/1999, aduz a defesa que:

(i) embora a Corretora deva atuar como auxiliar dos érgfos reguladores e
autorreguladores, estes sdo os principais responsdveis por garantir o cumprimento das
normas, cabendo as corretoras a obrigacio de vigilancia, mas nfo de controle
sistematico de irregularidades (fl. 172);

(11) as infra¢des objeto do Termo de Acusacfio seriam delitos de resultado, cuja
configuragfo exige que o resultado seja alcangado ou possa ser alcangado, de modo que
as obrigacSes de especial atengdo e de comunicacfio somente existiriam quanto as
operacdes que pudessem constituir sérios indicios de lavagem ou ocultacfio de bens e
valores (fl. 173);

(ii1) a expressdo “sérios indicios de crime de lavagem”, contida no artigo 7° da referida
Instrucdio, requereria um juizo de valor por parte das pessoas sujeitas & obrigacfio de
comunicar, de modo que apenas operacdes que gerassem duvidas na Corretora quanto a
eventual ocorréncia de lavagem de dinheiro deveriam ser comunicadas (fl. 173);

(iv) a simples variacdo quantitativa ou qualitativa nas operac¢des realizadas ndo seria

justificativa, por si s6, para provocar a obrigagdo de comunicacdio (fl. 173); e
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(v) quanto a acusacdo imputada ao Sr. Marcos, de ter violado o artigo 10 da Instrucio
CVM n° 301/1999, seria indispensavel a demonstracio efetiva e concreta de sua
participag8o nas supostas praticas irregulares, nfo podendo ele ser responsabilizado pelo

simples fato de ser o diretor responsavel indicado pela Corretora (fl. 175).

13. Diante de tais argumentos, os Acusados pediram absolvicio de todas as

acusagOes que lhes foram imputadas (fl. 180).

6. Da Medida Cautelar

14. Em 07.10.2014, os Acusados apresentaram peti¢do informando que a 27° Vara
Civel do Foro Central da Comarca da Capital do Estado de Sdo Paulo havia proferido
decisfio suspendendo o andamento do PAD n° 36/12 até a prolacio de sentenca na

Medida Cautelar proposta em face da BSM (fls. 209/213).

15, Em 09.12.2014, ao analisar recurso apresentado pela BSM, a 1* CAmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Szo Paulo reformou a

decisfio de suspensdo, permitindo que fosse dada sequéncia ao andamento do presente
Processo (fls. 214/224).

7. Do Termo de Compromisso celebrado com a BSM

16. Em 24.03.2015, tendo em vista que, em manifestacdo verbal do advogado dos
Acusados em contato com o Diretor de Autorregulacio, foi informado que haveria
interesse em celebrar Termo de Compromisso conjunto para o encerramento de todos os
processos administrativos envolvendo os Acusados em trdmite perante a BSM, o
Conselho de Supervisdo deliberou por condicionar a celebraciio de Termo de
Compromisso conjunto nos PADs n% 1/2012, 12/2012, 36/2012 e 5/2014 a assungio,

pelos Acusados, de, no minimo, as seguintes obrigacdes: (i) pagamento, pela Um
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Investimentos a BSM, de R$ 850.000,00 (oitocentos e cinquenta mil reais); (ii)
pagamento, pelo Sr. Marcos a BSM, de R$ 100.000,00 (cem mil reais); (iii) pagamento,
por —é BSM, de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais); (iv) desisténcia
da totalidade de ag¢Ges judiciais propostas pela Um Investimentos e seus diretores em
face da BSM, relacionadas aos PADs n°s 1/2012, 12/2012 e 36/2012; (v)
reconhecimento, pelos acusados, do poder de autorregulagio da BSM; e (vi)
reconhecimento, pelos acusados, de que os referidos PADs prosseguiriam para

julgamento das acusagdes relativas a Instrucdo CVM n° 301/1999 (fls. 242/243).

17. Os Termos de Compromisso entre a BSM e o Sr. Marcos Ourivio e entre a BSM

e a Um Investimentos foram formalizados e devidamente cumpridos (fls. 250/264).

8. Da Decisio Recorrida

18.  Em julgamento realizado em 21.05.2015, a Turma do Conselho de Supervisio da
BSM, acompanhando o voto do Conselheiro-Relator, Sr. Wladimir Castelo Branco

Castro, decidiu, por maioria, vencido o Conselheiro Claudio Mauch:

(1) pela condenacso da Um Investimentos & pena de multa de R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), por entender configuradas as infragdes aos artigos 6°, inciso II e III, e 7° da
Instrucdo CVM n° 301/1999; e

(11) pela condenagdo do Sr. Marcos Ourivio & pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil

reais), por entender configurada a infragfo ao artigo 10 da Instrugdo CVM n°® 301/1999.

19. Em seu voto, o Conselheiro-Relator apresentou, em sintese, os seguintes

fundamentos:

(1) n3o procedem as alegacSes preliminares suscitadas pelos Acusados, pois a

competéncia autorreguladora da BSM tem origem na Instrugdo CVM n® 461/2007 e as
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possiveis penalidades a serem aplicadas pela BSM estio previstas em seu Estatuto
Social, de modo que ndo seria necessaria a reprodugéio de todas as hipdteses de
penalidade aplicéveis em todos os termos de acusacfo (fls. 276/279);

(i) os controles relacionados a prevencdo & lavagem de dinheiro ja eram de suma
importincia e esperados da Corretora & época dos fatos, de forma que os
aprimoramentos posteriores ndo impedem a caracterizagdo da irregularidade nos
periodos objeto do presente Processo (fl. 280);

(iii) ndo deve prosperar o argumento de que a anélise e a comunicacio das operagdes
previstas nas hipéteses da Instrugdo CVM n° 301/1999 devem ocorrer apenas quando as
corretoras entenderem que existem sérios indicios de lavagem de dinheiro, pois isto
impediria a adequada fiscaliza¢&o imposta pela norma (fl. 280);

(iv) na instrugdo do presente Processo, verificou-se a existéncia de falhas de controle

acentuadas, permitindo a ocorréncia das operagdes irregulares entre am

B bem como em nome dREINRER 1. 230);

(v) as operagdes irregulares poderiam ter sido detectadas por sistemas e rotinas de
monitoragdo, as quais néo existiam & época dos fatos, de modo que a Corretora e o Sr.

Marcos teriam falhado em seu dever de diligéncia nos termos da Instrucio CVM n°
301/1999 (11s. 280/281).

20.  Em voto divergente, o Conselheiro Claudio Mauch afirmou que, embora os fatos
objeto do presente Processo fossem passiveis de serem identificados pelos Recorrentes,
eles ndo seriam suficientes para desclassificar o sistema de prevengfo existente na

Corretora a época, o qual passou por uma sensivel melhora desde entdo. Em razio disso,

o referido Conselheiro votou pela absolvigdo dos Recorrentes de todas as infragBes .-

apontadas (fl. 282).
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9. Do Recurso ao Pleno

21. Em 10.08.2015, os Acusados interpuseram recurso tempestivo contra a deciséo
da Turma julgadora, no qual foram abordados, em sintese, os seguintes pontos:

(1) a decisfio recorrida ndo foi unédnime, tendo o Conselheiro Claudio Ness Mauch
proferido voto divergente, absolvendo os Acusados (fl. 287);

(it) o Termo de Acusagdo seria nulo por ndo indicar a sanc¢fio a que os Acusados
estariam sujeitos, pois a) a estratégia de defesa passaria pela discussio sobre a
aplicabilidade de determinadas sangdes e pela redugfo de penas; € b) uma das regras do
devido processo legal seria a de que toda acusagfio deveria indicar, com exatidfo, a
san¢do aplicavel, pois o acusado teria direito de saber a sangfo a que esta sujeito (fl.
288);

(ii1) a sessdo de julgamento e, consequentemente, a decisdo recorrida deveriam ser
anuladas, pois o Conselheiro-Relator teria interrompido a sustentagfo oral do advogado
dos Acusados e antecipado o seu voto antes da deliberagdo pela Turma Julgadora, em
suposta violagdo aos artigos 35 e 36 do Regulamento Processual da BSM (fls. 291/292);
(1v) as obrigagSes de especial atencfio e de comunicacio & CVM existiriam apenas
quando as operagdes pudessem constituir sérios indicios dos crimes previstos na Lei n°
9.613/1998, de modo que a acusagio deveria ter demonstrado que as operagdes objeto
do presente Processo caracterizariam crime de lavagem de dinheiro ou tentativa de seu
cometimento (fl. 293);

(v) ainda que houvesse ocorrido falha por parte dos Recorrentes, haveria que se
reformar a decisfo recorrida, pois as falhas teriam sido pontuais e dentro de um grande
universo de operagdes (fl. 295);

(vi) o Sr. Marcos deveria ser absolvido, pois estaria sendo acusado somente por ter sido
o diretor responsavel da Corretora a época dos fatos, o que seria comprovado por néo ter

sido demonstrada sua participacdo direta nas operagdes que conduziram a aplicagdo de

sancio (fl. 296);
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(vii) as obrigagSes dos Acusados seriam de meio e nfo de resultado, de modo que a
potencial ocorréncia de operagdes irregulares nio seria suficiente, por si s6, para ensejar
a responsabilizag@o do Sr. Marcos (fl. 299);

(viii) a deciso recorrida seria nula, pois nfo indicaria quais circunstincias atenuantes
ou agravantes teriam sido consideradas na fixa¢fio da pena, assim como n#o apontaria
qual a pena base utilizada (fl. 302);

(ix) na dosimetria da pena a ser aplicada aos Acusados, deveria ter sido utilizada a
adverténcia como pena base, assim como deveria ter sido considerada a auséncia de
agravantes e a existéncia das seguintes atenuantes: a) ndo teria havido qualquer dano ou
leséio ao mercado; b) a Corretora nfo teria tido proveito com as supostas infragdes; e c)
a Corretora teria mais de quarenta anos de atuag@o no mercado (fl. 301); e

(x) as san¢Oes impostas pela Turma Julgadora aos Recorrentes violariam o principio da

proporcionalidade e da razoabilidade, devendo ser reduzidas para pena de adverténcia
(1. 302).

22. Com base nestes argumentos, os Recorrentes requereram: a) a anulacio da
deciso recorrida por qualquer uma das razdes expostas acima; b) subsidiariamente, a
rejeicdo das acusagBes, com a consequente absolvicdo dos Recorrentes; c) ainda
subsidiariamente, a absolvigdo do Sr. Marcos, por auséncia de imputacio de conduta
especifica a ele pela decisio recorrida; e d) a reducfio das sangSes pecunidrias para a

pena de adverténcia.
E o relatério.
Szo Paulo, 05 de outubro de 2015.

N S Ay

Marcus de Freitas Henriques

Conselheiro — Relator




