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AT. DIRETOR DE AUTORREGULACAO

Processo Administrative Ordinario n© 48/2013 - Vanderiei Aicardi Junior

Vanderiei Aicardi Junior, ja qualificados nos autos do processo
em epigrafe, ndo se conformando com a sentenga, vem, tempestivamente, por seus
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representantes, interpor RECURSO ao Pleno do Conselho de Supervisdo da

BSM, nos termos do artigo 38 do Regulamento Processual da BSM, pelas razdes
ANaxas.

Qutrossim, requere o Recorrente, o recebimentoc deste recurso
nos seus regulares efeitos suspensivo e devolutivo.
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Termas em que,
Pede deferimento.
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S3o Paulo, 24 de julho de 2015,
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RazOES DE RECURSO

Processo n® 4872013

Recorrentes: Vanderlei Aicardi Junior

Inclitos Julgadores,

I - Sintese do necessario

Cuida-se de processo administrativo instaurado em face do
Recorrente no qual, em sintese, teria supostamente praticado irregularidades, diga-
se, "pretericao”, conforme “Termo de Acusacao”,

O processo foi iniciaimente instaurado em face da Corretora
Dibran, seu diretor Sr. Carlos Luiz Zaparolli, @ também contra os demais operadores
que trabalhavam nesta Corretora.

Entretanto, no curse do presente processo administrativo, a
Corretora Dibran, bem como, os demais acusados, exceto o ora Recorrente,
firmaram “Termo de Compromisso”, nos seguintes termos:

A Corretora deveria pagar RS 500.000,00 (guinhentos mil reais);
¢ Sr. Carlos Luiz Zaparolll deveria pagar R$ 150.000,00 (cento e cinguenta mil
reais): e os demais operadores RS 10.000,00 (dez mil reais).

O processo foi arquivade em relacdc a todos os operadores
acusados, exceto do Sr. Vanderlei, ora Recorrente, que naquele momento nao
possuia defesa técnica-juridica, e ndo concordava com os fatos gque lhe eram
imputados.

Com o prosseguimento do processo, a Turma do Conselho de
Supervicio da BSM proferiu sentenca de condenacd3c do Sr. Vanderlei, aplicando
multa no valor de R$ 170.000,00 (cento e setenta mil reais).




Preliminarmente, e antes de adentrar no méritc da presénie

guestdo, o Recorrente vemn perante estes llustres Conselheiros Julgadores, propor a

retomada do "Termo de Compromisso” outrora pactuado com os demals acusados.

Independentemente dos motivos que levaram o ora Recorrente a
anteriormente ndo concordar com o Termo de Compromisso firmado com os demais
acusados - ja que aqui ndo se discute o mérito da questdo - o Recorrente propde sua
retomada nos mesmaos moldes.

Dispde o artigo 46 do Regulamento Processual da BSM gue:

art. 46 - O Conselho de Supervisdo podera, a seu exclusivo
critério, determinara suspensdo de inguéritc administrativo ou
de processe administrativo gue ainda n3o tenha sido
concluide, se o envolvido ou acusadoe assinar Termo de
Compromisso, cbrigando-se a;

I - cessar a pratica de atividades ou atos considerados
infringentes;

I1 - corrigir as irregularidades apontadas, inclusive indenizando
prejuizos.

Pardgrafo Unico = O compromisso a que se refere o caput ndo
importara confissfo quanto & matéria de fato, nem
reconhecimento de ilicitude da conduta analisada.

E certo que o presente processo administrativo ainda ndo pode
ser considerado concluido, porquanto ainda é cabivel recurso suspensive ao Pleno.

Num breve paralelo com o processo judicial, podemos dizer que
o presente processo administrative sé poderia ser classificado como concdluido, caso
ndo houvesse mais possibilidade de recurso, ou seja, com o trénsite em julgade do
pProcesso.




Com efeito, o artigo 46 permite ao Pleno do Conselho de

Termo de Compromisso, que ora & proposto nos seguintes termos:

0 Recorrente se compromete a pagar, em até 30 (trinta
dias) apés a assinatura/deferimento do Termo de Compromisso, a quantia
de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

III - Do mérito

Conforme copias da Carteira de Trabalho do Recorrente, ja
anexadas ao processo, verifica-se que este era apenas funcionario da Corretora

Dibran, nunca tendo operado em nome proprio.

Além disso, num breve e simples exercicio matematico, revela-se
impossivel, ao Recorrente, com salario de apenas R$ 1.000,00 (mil reais) ter

operado em nome proprio 454 Contratos Day-Trade, conforme acusacdo.

Isto porque, para que pudesse operar 454 Contratos Day-Trade
em nome proprio, seria necessario gue o Recorrente tivesse aproximadamente RS 32
milhdas de reais de garantia para operar tal quantidade de lotes, o que
evidentemente revela-se impossivel.

2 Recorrente - hoje desempregado, diga-se de passagem -
tinha um salario de R$ 1.000,00 (mil reais) apenas, & nunca teve bens ou ativos que
pudessem alcancar tamanha quantia.

Além disso, como empregado da Dibran, sujeitava-se as ordens
do diretor Carlos Luiz Zapparoli, submetendo-se ao sistema e organizacao adotados
pela Corretora, que por sua conta e risco ndo especificava o comitente final no
momento da operagio.

Por determinacdo do diretor Carlos Luiz, as ordens eram
registradas sem identificagdo dos comitentes dinais. O Referido Diretor, atraves de
funciondrio especifico (back office), determinava para quais contas seriam
especificadas.




Ou seja, diante do escasso mercado de trabalho, Fecorrente

somente submetia-se ao sistema da Corretora, para manter seu er
casado e com filho para sustentar.

Justamente por nao concordar com o sistema de pagamento das
comissdes, e buscando o efetivo exerciclo de seus direitos trabalhistas, o Recorrente
ingressou na Justica do Trabalho contra a Corretora Dibran.

Ocorre que a propositura da acdo na Justica Trabalhista ocorreu
concomitantermente com o oferecimento do Termo de Compromisso neste processo
administrativo.

Com efeito, a aceitacdo do Termo de Compromisso, colocaria em
“xeque” o processo trabalhista que o Recorrente movia contra a Corretora Dibran,
pois conflitaria com as teses ventiladas nagquele processo trabalhista.

Somente por isso o Termo de Compromisse ndo foi aceito pelo
Recorrente naguele momento. Por isso € o unico operador que ainda responde ao
presente processa,

Entretanto, tendo em vista a extingdo do processo trabalhista

apontado, e diante das razbes expostas, requer a retomada do Termo de
Compromisso, conforme acima mencionada.

V - Da reducio do valor da condenacdo

Subsidiariamente, caso o entendimento de Vossas Exceléncias,
ndo seja o acima exposto, requer a reducdo do valor da condenagio.




Istc porque, um dos principios Que regem © pProcesso
administrativo, € o Principio da Motivacio das DecisBes. E neste aspecto, ao fixar o
valor o valor da condenacgdo, a decisdo da Turma do Conselho fol omissa.

N3o houve critério para a fixacdo da multa em patamar
elevado, razdo pela qual ndo pode subsistir.

Sobretudo se considerarmos, que, a Corretora

Vejam Nobres Conselheiros, a Incoeréncia da multa fixada para o
Recorrente:

Conforme Parecer da Geréncia de Acompanhamento de Mercado
n% 19972008, as fis. 33, outros acusados como a Corretora Dibran, o Diretor da
Corretora, Carlos Luiz Zapparoli & seus parentes que também oparavam na

corretora, praticaram irregularidades que |hes renderam ganhos patrimoniais que
alcangaram mais de 5 milhoes de reais em alguns casos.

Todavia, firmaram termo de compromisso, no gqual se
comprometeram com pagamento de “apenas” R$ 10.000,00 (operadores), RS
150.000,00 (Diretor Carlos Luiz Zapparoli) e R$ 500.000,00 (Corretora Dibran).

NOME 'LUCRO AUFERIDO TERMO DE MULTA ﬁ|
CoM (COMPROMISSO | |
IRREGULARIDADE | |
APONTADA |

Carlos Luiz/ RS 5.074.88500  Pagou RS 150.000,00 —-s-rsrmmrsemsmes .

Zapparoli I I

DIBRAN RS 216129898 Pagou RS 500.000,00 —emmormmmommeceoee

b o = = =

1
Paulo C. Zapparoli RS 1.803.856,00  Pagou RS 10.000,00

| Allson Carlos RS 992.805,00 Pagou RS 10.000,00 |

Correia ' | |
| ' |__ -1
| Wilson M. Nelo !RS Q801,00 Pagou RS 10, 000,00

Luiz Carlos Zapparoli RS 975.533,00 Pagou RS 10.000,00 ! |

— o e ——— — — — e =




'Daniel L. Matsumura | RS 740.881,00 'Pagou RS 10.000,00 =

|Fabiana Zapparoli | RS 210.925,00 Pagou RS 10.000,00

Ty e '- =
| Vanderiei Aicardi .lr.g RS 136.440,00 Nio fez acordo
= Recorrente

condenacdo/multa do Recorrente.

Enguanto o Direbor Carlos Luiz Zapparcli, praticants
irregularidades, auferiu lucro acima de 5 milhdes de reais, firmou Termo de
Compromisso no valor simbdlico (diante dos lucros obtidos) de R$ 150.000,00, gue

representa apenas 3% (trés por cento) do valor lucrado com as apontadas
irregularidades.

O Operador Paulo Cezar Zapparoli, por sua vez, levou "beneficio”
ainda maior, pois auferiu lucro de R$ 1.803.856,00, a ao final arcou com Termo de

Compromisso no valor de R$ 10.000,00, que representa apenas 0,5% (meio por
cento) do lucro obtido.

Por outro lado, ao Recorrente, gue calu “"de gaiate™ na trama

imposta pela . o arbitrada multa de R$ 170.000,00 (cento e
setenta mil reais).

O Recorrente, hoje desempregado, ndo tem condigdes de arcar
com o valor da condenacgdo imposta, qual seja, RS 170.000,00 (cento e setenta mil
reais), gque ndo atende aos principios gerais do direito, nem ao fim a que se destina o
Regulamento Processual da BSM.

Assim, diante do Principio da Equidade, e do Equilibrio, requer a
Vossas Exceléncias, a reducio do valor da condenacdo, para o valor maximo de RS
10.000,00 (dez mil reais), que, ainda assim, representa um percentual bem maior
que aqueles impostos aos principais beneficiados com as irregularidades que sdo
apontadas no presente procedimento.

Diante do exposto, requer seja recebido e processado o presente
Recurso, para gue, no meérito, Ihe seja dado provimento, a fim de que seja reformada a




respeitavel sentenca proferida pela Turma do Conselho de Supervisdo da BSM, julgando
totaimente procedente o pedido do Recorrente, isentando-o0 de qualquer
responsabilidade sobre as  atividades exercidas pela Corretora Dibran.
Subsidiariamente, requer seja acolhido o pedido de retomada do Termo de

Compromisso, conforme preliminarmente exposto, ou reduzindo substancialmente o
valor da condenacdo imposta.

Requer ainda a juntada aos autos, da procuracdo que ora segue
anexa, anotando-se o nome dos patronos outorgados na capa dos autos.

Por derradeiro, reitera-se todos termos da defesa.

Termos em que,
Fede deferimento.

530 Paulo, 24 de julho de 2015.
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